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PROLOGO

En un tiempo en el que las noticias se consumen en segundos, las
opiniones se reducen a pocas lineas y las discusiones publicas se
deciden muchas veces por la velocidad con que un mensaje se vuelve
viral, detenerse a leer un libro de filosofia parece, a primera vista un
gesto a contracorriente. Sin embargo, precisamente por eso este
libro es necesario. Frente a la prisa, propone pausa; frente al ruido,
propone escucha; frente a la avalancha de datos sin contexto,
propone preguntas que van a la raiz: {qué es pensar?, ¢qué significa
conocer?, écomo podemos hablar de verdad en medio de la

desinformacion y de la llamada posverdad?

Filosofia y argumentacién. No se limita a ofrecer un repaso rapido
de autores clasicos. A lo largo de sus capitulos, el texto muestra que
la filosofia es una actividad viva que atraviesa la experiencia
cotidiana de cualquier persona: el asombro ante el mundo, la
incomodidad de la duda, la crisis que provocan las situaciones
limite, la necesidad de distinguir entre lo que se desea creer y lo que
las pruebas permiten sostener con honestidad. Desde el antiguo
griego Socrates hasta los problemas contempordneos de noticias
falsas, cada capitulo invita a los lectores a entrar en los problemas y
a entender que no es un privilegio de los especialistas el filosofar,
sino un modo que, aunque riguroso, es profundamente humano, de
habitar la realidad.

Uno de los grandes aciertos del libro es unir de forma integral tres
ejes que casi siempre se ensenan de forma separada: la filosofia, la

epistemologia y la verdad. En el primer eje la filosofia es, sobre todo



y en primer lugar, actitud de busqueda, amor de la sabiduria que se
traduce en capacidad de preguntar y de dialogar, que se nutre del
reconocimiento de la propia ignorancia. En el segundo, la reflexion
sobre el conocimiento dice que no toda creencia es conocimiento,
que la justificacion, la fuente y el método importan. En el tercero, la
reflexién sobre la verdad y el método cientifico dice que la verdad
no es un dogma absoluto ni es a la que se merece llegar por simple
gusto: es una tarea que hay que asumir en comin, y que ha de

conllevar el debate, la revisién y la apertura a la critica.

El volumen de contenido tiene particular importancia al reflexionar
sobre la posverdad y las noticias falsas, porque al lector se le da un
acceso inmediato desde las cuestiones analizadas hasta las
probleméticas concretas de la vida digital (la generaciéon de
rumores, la fuerza persuasiva de las imagenes y de los titulares, la
manipulacién emocional y la fragmentacion del debate publico - en
burbujas de opiniones que rara vez se tocan). Asimismo, el autor no
se limita a una mera critica de tales fenémenos. Este texto nos ofrece
recursos analiticos en forma de tablas, esquemas y ejemplos de
casos, asi como ejercicios para la reflexiéon personal y el trabajo en
clase. A la autor/a no le interesa que el alumnado memorice
definiciones, sino que los ayude a adoptar una mirada mas critica y
responsable hacia la informacion que se consumen y con la que

comparten.

El que pase estas hojas notara un esfuerzo especial en la estructura
y uso del lenguaje. Cada capitulo va de lo general a lo particular,

alternando explicaciones, ejemplos, ejercicios y sintesis. Esta



estructura hace que el libro sea ftil, tanto para estudiantes que
inician su estudio en filosofia, como para profesores que necesitan
recursos de trabajo. La claridad no es un contrario de la
profundidad, al contrario, la claridad expositiva permite el acceso a

la comprension de problemas complejos.

Este seria, en realidad, un reto, pero también seria una invitacion.
La invitacion es que este libro sea leido como un espacio de dialogo
interno y colectivo y no como un simple inventario para ir
completando. Y el reto es permitir que lo que se aprende aqui
cambie la forma en que uno sostiene una argumentacion
determinada, la forma en que se discute, la forma en que se participa
en la vida social. Si, después de haber leido este libro, uno es capaz
de identificarse con una noticia viral, detenerse y reflexionar antes
de compartir una declaracion no verificada o bien exigir la
fundamentacion (y entonces hacerle la exigencia a la vez justa,
respetuosa y firme), cuestionar sus propios prejuicios e interrogar
su propia certidumbre, este libro, entonces, habra conseguido lo que

podemos considerar su objetivo mas importante.

Estas paginas estan ahora en tus manos, y espero que las leas como
una combinacién de curiosidad y originalidad, y que al final veas que
la filosofia no esta contenida en las paginas, sino que acompana cada
decision, cada didlogo y cada busqueda de la verdad en la compleja,

fascinante y desafiante era digital en la que vivimos.



INTRODUCCION
Pensemos también que la filosofia comenz6 como una serie de
respuestas ante la sorpresa, la inquietud que produce el mundo, y
como una forma de herramienta para orientarse en la vida de
todos los dias. Varios autores han senalado que la actividad
propiamente filoséfica se produce cuando el hombre se atreve a
interrogar, ir mas alla de la empirica y mirar de forma critica las
creencias que le han sido entregadas, en lugar de aceptarlas de
manera pasiva. Este primer gesto de asombro y de duda es el punto
de partida de la presente investigacion. Su proposito central es
evidenciar como la actividad filosofica y la construcciéon de
argumentos, en el sentido mas fuerte de la palabra, pueden
construir y/o reforzar el pensamiento critico en determinadas

practicas educativas.

La circulacion constante de informacion en nuestra época, asi
como la existencia de discursos contradictorios hacen que la
pregunta por el conocimiento tenga nuevos sentidos y nuevas
urgencias. Desde esta perspectiva, la epistemologia como el estudio
de los limites y mecanismos del conocimiento, ofrece un conjunto
de clasificaciones que permiten describir las diferencias entre
creencias, saberes y justificaciones. Este articulo se fundamenta en
estas clasificaciones para abordar las nociones de sujeto y objeto,
las fuentes del conocimiento y las distintas posturas que explican
la relacion entre experiencia, razon e intuicion, en relaciéon con la

filosofia clasica y moderna.



Este estudio también tiene que ver con la verdad. Se han tomado
algunas de las teorias més influyentes mezcladas con el
pensamiento cientifico ha intentado responder a qué significa que
una proposicion sea verdadera y a qué criterios se puedan usar
para evaluar la verdad de los enunciados en la cotidianidad, en la
ciencia y en la opini6én publica. Esta aproximacion se justifica en el
hecho de que, en los contextos en los que los argumentos tienen la
menor fuerza, predomina la emocion, la identidad grupal o la

simple reiteracion de discursos.

El auge de la posverdad y las noticias falsas presenta un reto, tanto
pedagogico como ciudadano. Diferentes estudios han mostrado
que la desinformacion no sélo confunde, también erosiona la
confianza en las instituciones, fomenta el sesgo, y la falta de
consenso bésico en hechos. Ante tal situacién, es imprescindible
preparar estudiantes y docentes conceptualmente y en
procedimientos, para que, en el caso de participar en un espacio
publico, sea de manera responsable, y que, en el caso de participar
en el espacio virtual, sea de manera publica, puedan identificar
fuentes, evaluar las argumentaciones, y participar en el espacio
publico de manera responsable, tanto en el espacio presencial,

como en el virtual.

El objetivo de este libro es establecer la conexion de la
desinformacion, la posverdad, y el fake news, con la filosofia,
epistemologia, y teoria de la verdad. Se espera que el lector de este
libro entienda los conceptos y los represente analiticamente. Se

espera también que el lector desarrolle la argumentacion de



manera activa, y que a partir de las actividades y los ejemplos que
se le presentan, contribuya a la construcciéon de una actitud critica
y un pensamiento reflexivo en la vida educativa formativa y
cotidiana, y se le deja a los capitulos posteriores la presentacion de

las actividades.



Capitulo 1: ¢Qué es la Filosofia?

Segin la Real Academia de la Lengua (RAE), el vocablo
"filosofia" es, de manera principal, un conjunto de saberes que se
esfuerzan por establecer, de forma racional, los principios mas
generales que determinan el conocimiento de la realidad y el sentido
de las acciones humanas; también se utiliza la palabra para referirse
a una doctrina concreta o escuela determinada, como la filosofia de
Kant; a la fortaleza o calma de espiritu ante las adversidades,
sinénimo de estoicismo o paciencia, o bien para describir la propia
forma de pensar o ideologia o doctrina de una persona, de manera
tal que abarca un espectro del mismo orden que la logica y la
metafisica, pero también la ética. De acuerdo con Mesa Fernandez
(2024), “la palabra filosofia proviene del griego philosophia
(pr\ooopia), que literalmente significa «amor a la sabiduria»” (pag.
8). Pero, ¢qué significa realmente amar la sabiduria? No se trata
simplemente de acumular informacion o datos, sino de desarrollar
una actitud especial ante la vida y el conocimiento: la actitud de
quien se pregunta constantemente por el sentido de las cosas, quien
no acepta las respuestas obvias sin examinarlas criticamente, quien
busca comprender la realidad més all4 de las apariencias (Platon, c.

400 a.C./1981).

El pensamiento critico nace de esta practica, de atreverse a dudar
de lo evidente. La curiosidad se convierte en el motor que nos
impulsa mas alla de las convenciones y los prejuicios. Para el joven
que se encuentra definiendo su identidad este camino es

fundamental. La filosofia le ofrece un espacio para la



autoafirmaciéon a través del cuestionamiento y no de la simple
oposicion, le ensena a forjar su propia voz. A dialogar con la
diversidad del pensamiento humano con respeto y sin temor.
Aprender a filosofar es aprender a ser libre en un mundo complejo.
Esuna herramienta para la vida no solo para el aula, es una aventura
del pensamiento que nos hace mas conscientes mas humanos. El
art. 9 del Reglamento General a la Ley Organica de Educacion
Intercultural (RLOEI, 2023) refiere “el curriculo nacional
fomentara el desarrollo del pensamiento critico, ética y valores,
educacion ciudadana y civica, educacion vial, arte y cultura,
prevencion contra toda forma de violencia; y, gestién de riesgo”
(pag. 4). Es, en esencia, la declaracion de intenciones de un sistema
educativo que reconoce su papel como agente de transformacion
social. La mencion explicita al desarrollo del pensamiento critico
antes que cualquier otro contenido tematico no es un accidente; es
un imperativo que sita la capacidad de anélisis y cuestionamiento
como el fundamento de todo aprendizaje. Si a esto le sumamos el
fomento de la ética y valores, y la prevencion contra toda forma de
violencia, la educacion deja de ser un mero acto de transferencia de
informacion para convertirse en un proceso deliberado de

construccion de ciudadania activa y consciente.

1.1. La filosofia como "Amor a la Sabiduria": El Legado
Socratico
La filosofia como disciplina intelectual, surgi6 de una
profunda revolucion conceptual en la Atenas del siglo V a.C, el
pensador clave fue Socrates, quien trastocd la nocién misma del

saber. En este contexto, el término sophos se referia al sabio o a



aquel que afirmaba poseer la verdad y el conocimiento absoluto,
frente a esta postura de afirmacién y posesion, Socrates se presento
humildemente como un philosophos, un amante de la sabiduria, es
decir, no como un poseedor de la verdad, sino como su buscador y
amante perpetuo (Platon, c. 400 a.C./1871). Sécrates argumentaba
que el primer paso hacia la sabiduria era el reconocimiento de la
propia ignorancia, esta distincion, aparentemente sutil fue en
realidad un terremoto intelectual que redefinié el proposito del
pensamiento. Su célebre maxima, "solo sé que no sé nada", es el
verdadero punto de partida de toda indagacion genuina, lejos de ser
una expresion de pesimismo, constituye la declaracion de
honestidad intelectual méas radical (Platon, 1871). Este acto de
purificacion o de limpieza mental, de deshacerse de la mente de las
ideas preconcebidas y de los conocimientos no examinados, es una
de las condiciones necesarias para empezar la busqueda de la

verdad.

El fil6sofo socratico no sumaba respuestas, habitaba en la
vida del ir y venir de la pregunta; su motor era un deseo hondo e
insaciable que lo empujaba hacia el saber. Este amor le acercaba -en
un ir y venir- hacia la plaza publica (el agora), en conversaciéon con
el politico, con el poeta o con el artesano; la filosofia se convertia en
un dialogo en acto y en publico; su procedimiento era la Mayéutica,
el arte de ayudar a dar a luz aplicado al espiritu. Socrates, mas que
tratar de inyectar ideas, ocupara a su interlocutor en términos de
hacerle efectuar el proceso de dar a luz sus propias concepciones.
No se veia asi a si mismo como un maestro que ensenaba, sino como

el ayudante que ayuda a dar a luz a la verdad, que ya esta



determinada, que se encuentra y se hace visible en la cabeza de su
interlocutor. A menudo el proceder dialéctico o mayéutica ponia de
manifiesto que lo que el hablante tenia por cierto era, en lineas
generales, confuso o inconsistente. La confrontacion de posiciones
daba pie a un estado de gran desazén y duda, que se conoce como
aporia, estar sin camino, estar sin salida intelectualmente. Socrates
sostenia que sdlo destruyendo esa falsa seguridad se pueden
establecer las bases que permitan edificar un verdadero

conocimiento (Reale, 2014).

Grafico 1 Caracteristicas del amor socratico a la

sabiduria

Nota. Figura de elaboraciéon propia a partir de la caracterizacion del

amor socratico a la sabiduria presentada por Reale (2014).

1.2. Los Origenes del Filosofar: Asombro, Duda y

Situaciones Limite



¢Qué impulsa a los seres humanos a filosofar? ¢Por qué
algunas personas sienten la necesidad de preguntarse por
cuestiones que otros dan por sentadas? El impulso de filosofar brota
de una ruptura con lo evidente, de esa fuerza que nos invita a
cuestionar alli donde otros simplemente aceptan algo como cierto,
real o seguro sin cuestionarlo, sin pedir pruebas o sin reflexionar
sobre ello. Es la insurreccion del pensamiento frente a la comodidad
de las respuestas heredadas, el momento en que la realidad se vuelve
extraiay exige ser pensada de nuevo. Como explica Caba Ferndndez
(2023), el filosofo aleman Karl Jaspers (1883-1969) identifico tres
experiencias fundamentales que despiertan el impulso filoso6fico: el

asombro, la duda y las situaciones limite.

1.2.1. El Asombro

Aristoteles (c. IV a.C./1994), en su libro Metafisica,
declaraba que el asombro (del griego thaumazein) era el punto de
partida de la filosofia. Sin embargo, este impulso inicial no ha de
equipararse a la mera sorpresa que se experimenta ante un
acontecimiento inesperado. En efecto, el asombro filoséfico es una
perplejidad intensa y prolongada que nos sacude ante la existencia
de las cosas y su orden (Popper, 1991). Es la actitud que nos lleva a
formular las preguntas més radicales y esenciales: ¢Por qué hay ser
en vez de nada? ¢Por qué el universo obedece a leyes y no es sélo
caos? ¢Qué significa eso de encontrarse en esta dulce condiciéon de

sujeto consciente sobre lo que parece ser un cosmos indiferente?

Tal asombro nos conduce a la interpelacion frente a lo que

asumimos como sabido, a cuestionar por lo que a prima facie



aparece como habitual para hallar en lo banal y lo cotidiano la
extraordinaria improbable complejidad. Una pregunta de un nifio
como cualquiera, la pregunta del nifio que dice "épor qué la tierra es
redonda?" puede ser formulada, como un nivel tipico de este afan
filosofico. En un primer plano, su respuesta intentara dar una
explicacion fisica en el terreno de la gravedad y la forma de esta
gravedad que modela los cuerpos masivos en esferas que tienden a
estar posicionadas por un equilibrio en la energia. Sin embargo, en
un segundo plano se encuentra una pregunta que tiene todo el
sentido del mundo de formularse con un asombro genuino ante la
estructura del mundo, y en tltima instancia consiste en cuestionar
la inmediatez de la experiencia sensible que nos presenta una tierra
plana y atreverse a pensar en una realidad no del todo evidente.
Como sefiala Popper (1991), lo que verdaderamente importa en
filosofia no son tanto los métodos o las técnicas, sino "la sensibilidad
para los problemas y la ardiente pasion por ellos; o, como decian los
griegos, el don del asombro" (pag. 101). El asombro, por tanto, no es
un estado pasivo, sino el motor que da a luz a los problemas. Para
Popper, los problemas filos6ficos genuinos siempre hunden sus
raices en cuestiones urgentes que surgen fuera de la filosofia misma,
ya sea en la ciencia, la politica, la religion o la vida social. La filosofia
se perece cuando se separa de estas fuentes vivas y se transforma en

un simple ejercicio académico.

Esta actitud critica es la que Popper sostiene, que distingue
la filosofia y la ciencia de los mitos antiguos. Los primitivos fil6sofos
griegos, lejos de asombrarse, iniciaron una "tradicién de segundo

orden: la tradicion de la discusion critica del mito" (Popper, 1991, p.



164). No se limitaron a aceptar una explicacién tradicional sobre
cémo era el mundo, sino que se atrevieron a proponer una nueva
que, de una manera fundamental, invitaron a que la critique y la
mejore el resto de la gente. Asi, la pregunta inicial, nacida del
asombro, devino mediante un dialogo racional: "¢Puede ofrecerme
usted una mejor explicacion?". Asi pues, el asombro personal se
hace social y va a ser el origen del progreso de la propia ciencia y de
la filosofia. La ciencia y la filosofia dejan de resultar atractivas,
advierte Popper, "cuando dejan de intentar contemplar o
asombrarse ante los enigmas de nuestro mundo" (1991, pag. 175). El
asombro es logicamente no solo el valor inicial del origen de la

filosofia, sino la condicién de su permanencia y vitalidad.

1.2.2. La Duda

Descartes (1637/2010) convierte la duda en la piedra angular
y en la base fundamental para su método filosofico, al diferenciarse
de la duda escéptica tradicional, tal y como estas eran las que
realizaban los pirrénicos, esto es, los propios seguidores de Pirron
de Elis, quienes decian del uso de esta duda para lograr una
suspension total sobre el juicio -la Gnica forma de poder obtener la
paz mental-; en este sentido, la duda metédica actia como un
instrumento o técnica sistematica y provisional que permite excluir
los prejuicios y las opiniones inciertas del conocimiento comun a fin
de poder reconstruir el conocimiento social o cotidiano sobre bases
indudables, evidentes, plausibles, que considera en obras como el
Discurso del método o las Meditaciones metafisicas. Esto es muy
importante pues la duda escéptica tiene como objetivo una paralisis

de la afirmacion del juicio



pues el escéptico afirma que no se puede conocer nada con
certeza absoluta jamaés, por su lado, Descartes no hace otra cosa que
utilizar la duda de forma metodica y rigurosa para concluir con el
cogito ergo sum: pienso, luego existo, la primera de las verdades que

resiste hasta la duda posible (Descartes, 2010).

La duda metédica de Descartes se aplica de manera
progresiva y universal: primero, duda de los sentidos, que en
ocasiones pueden defraudarnos mediante visiones o disonancias
auditivas; luego, de los razonamientos de la vida cotidiana, que
pueden concluir en aciertos o errores; por dltimo, incluso de la mas
tosca y, seglin algunos, mas pureza de las verdades matematicas, a
las que Descartes aparentemente susceptible afiade una dificultad
invocando la hipotesis de un genio maligno que podria ser capaz de
inducir enganos en cualquier momento. Sin embargo, esta duda no
es destructiva ni total, sino, al contrario, constructiva, es decir, la
finalidad de esta duda metodologica consiste en purgar el
conocimiento de aquellos elementos que no constituyen la base de
una ciencia sdlida, para poder distinguir lo cierto de lo probable, asi
como para fomentar una conciencia critica de los fundamentos
epistemologicos a partir de los cuales el racionalismo moderno tuvo
que suceder. Al igual que un arquitecto derriba un edificio
inacabado para levantar otro sé6lido, Descartes también envuelve un
sistema de verdades claras y distintas, garantizadas, mediante la
razon, por la existencia de Dios como garante de la veracidad del

sentir (Schmaltz, 2020).



Actualmente, la duda metodica tiene sentido en la sociedad
digital, donde se encuentran las fake news y la desinformacion, en
el contexto de las redes sociales, lo que implica un escrutinio
también cartesiano, es decir, metodico y absolutamente riguroso en
cuanto a la verificacion de fuentes y la determinacion de
consistencias. En el caso de una noticia viral, por ejemplo, hay que
aplicar la duda metddica preguntando, no solo por la fuente
primaria y posibles sesgos, como intereses politicos o comerciales,
sino también por su coherencia con datos verificables de diversas
procedencias e independientes, de forma tal que se construya una
forma de pensamiento filosofico convertida en una forma critica de
alfabetizacion digital. Este ejemplo pone de manifiesto coémo el
meétodo cartesiano, o la duda metodica, escapa a la filosofia pura, ya
que nos proporciona herramientas para salir airosos de la
incertidumbre informativa que nos acompana, ademas de construir
un razonamiento autébnomo que evita la credulidad y propugna la

verificacion empirica y 16gica (Schmaltz, 2020)

1.2.3. Las Situaciones Limite

Karl Jaspers, una figura clave del existencialismo y la
filosofia de la existencia, desarroll6 el concepto de
Grenzsituationen, es el plural en aleman que se traduce como
“situaciones limite” para identificar aquellas experiencias
ineludibles y universales que definen la condicién fundamental del
ser humano, estas no son meros problemas que puedan resolverse
mediante la ciencia o la técnica, sino realidades infranqueables que
nos confrontan con nuestra finitud y vulnerabilidad esencial. En

este listado basico de este grupo de realidades podemos encontrar



la inminente certeza de la muerte, la muerte misma del sufrimiento,
el peso de la culpa o la responsabilidad ineludible que sobre
nuestras elecciones se puede padecer, la necesidad de decidir y
aceptar el fracaso absoluto en ciertos proyectos que nos son
imposibles y la propia soledad existencial sin poder ser superada. Lo
que caracteriza a estas situaciones es que no pueden ser superadas,
el ser humano se encuentra exactamente, obligado a naufragar en
ellas. Es precisamente esta confrontacion irrenunciable la que acaba
con las ilusiones de seguridad y estabilidad de nuestra vida
cotidiana, y nos remite a la reflexion filosoéfica mas profunda sobre
el sentido o el des-sentido de nuestra propia existencia y sobre la

trascendencia (Popper, 1991).

A diferencia de la admiracién y la duda que también Jaspers
mas tarde identific6 como punto de partida del movimiento
filosofico, las situaciones limite no brotan de la paz reflexiva, sino
que entran en la existencia de modo dramatico, llevando la paz y la
estabilidad al total quebranto. Mientras el asombro discurre de la
contemplacion y la duda lo hace de modo metédico y controlado, las
situaciones limite se padecen de un modo oscuro, en el lado
negativo: la sibita muerte de una persona querida, encontrar el
diagnostico de una enfermedad terminal, la traicion de un ser
querido, el colapso de la estructura de la vida normal. En estos
momentos de quiebre, la filosofia deja de ser un ejercicio tedrico o
una actividad intelectual para convertirse en una necesidad vital y
urgente del espiritu humano. Las preguntas ya no son abstractas,
sino existenciales: ¢Cudl es el significado ultimo de mi vida si todo

es efimero? ¢dQué eleccion fundamental me define ante el



sufrimiento que no puedo evitar? ¢Ddénde reside la verdadera
confianza cuando todo lo seguro se desmorona? Es a través de esta
experiencia limite donde el ser humano se encuentra consigo mismo

y con la posibilidad de acceder a la existencia, el Ser en si (Popper,

1991).

La pandemia de COVID-19 resultdé ser un ejemplo
paradigmatico y global de una situacién limite que afect6 en el
mismo momento a toda la humanidad y colapsé la normalidad
social. La amenaza invisible e incontrolable que suponia el virus
lanz6 a miles de millones de personas en el mundo a una reflexion
profunda sobre cuestiones existenciales que no eran evitables. Se
hizo evidente el fragil sustrato de la vida y la precariedad de muchos
de los sistemas sanitarios y econdmicos que se creian invulnerables.
El confinamiento masivo hizo replantearse hasta qué punto eran
importantes las relaciones humanas frente a la vivencia del
aislamiento; a su vez, redefinio el valor del tiempo y de la libertad
personal. A nivel ético, la pandemia de COVID-19 multiplico el
dilema entre la solidaridad colectiva como: el uso de mascarillas y el
respeto a las restricciones; y el individualismo: el acaparamiento.
Esta experiencia colectiva y no prevista obligd a gran parte de la
poblacion a una reestructuracion profunda de sus prioridades; ello
signifi c6 cambiar su estilo de vida y reportar un cambio significativo
de valores, en este caso hacia la familia, hacia la salud mental y hacia
la relacién con la naturaleza como una respuesta existencial directa

al naufragio de la situacion limite.



1.3. Filosofia y Ciencia: Diferencias Yy
Complementariedades
Una pregunta frecuente entre quienes se acercan por
primera vez a la filosofia es: ¢En qué se diferencia la filosofia de la
ciencia? Ambas buscan conocimiento y verdad, ambas emplean la
razon y el analisis critico, pero existen diferencias fundamentales en

sus enfoques, métodos y objetos de estudio.

1.3.1. La Filosofia como "Saber sin Supuestos"

La ciencia, en cualquiera de sus ramas, parte de ciertos
supuestos fundamentales que no cuestiona, o al menos no
habitualmente. La fisica tenni por sentado que hay un mundo
material bajo el dictado de las leyes naturales; la biologia asumia
que el estudio de los organismos vivos podria ser realizado por el
método de las ciencias naturales; la psicologia suponia que habia
procesos mentales que pudieran ser estudiados empiricamente,
etcétera; todos ellos supuestos interpretados como necesarios y
legitimos: sin ellos la investigacion cientifica seria impensable. Pero
es precisamente la capacidad y la responsabilidad de la filosofia la
que le permite cuestionar incluso estos supuestos. Tal y como evoca
Popper (1991), a imagen de la ciencia que busca las respuestas
mediante conjeturas y refutaciones en el interior de un paradigma,

la filosofia se plantea revisar los cimientos de aquéllos paradigmas.

La filosofia se plantea preguntas como por ejemplo équé es
lo real?, équé significa que algo exista?, écomo podemos saber que
nuestro conocimiento cientifico corresponde a las correspondencias

del mundo?, équé es la verdad?, éexiste realidad ademaés de la que



es conocida como propia de nuestra percepciéon? Estas preguntas no

pueden ser resueltas mediante una experimentacion cientifica, ya

que son preguntas con un caracter sobre la naturaleza y los limites

de todo conocimiento, incluido el cientifico.

Tabla 1 Cuadro comparativo: Filosofia vs. Ciencia

Aspecto Filosofia Ciencia
Forma de El método que se
pensamiento que se interroga sobre lo
interroga sobre lo que que es verdadero
hace que pueda haber o falso, en aras de
verdad y falsedad, y ajustar o

Definicion/Enfoque l?s .condiciones y r(?pl,ant?ar las
Principal limites del acceso del  hipdtesis al
sujeto alaverdad. Es movimiento de lo
una disciplina que realylo
trata de las fenoménico.
posibilidades duales
que anteceden a la
verificacion.
Busqueda de la Busqueda de la
verdad. Perseguir el  verificacion y la
contenido, la esencia. evidencia.
Objetivo Perseguir la
forma o los

métodos.




Postura de Michel
Foucault
(fil6sofo)

Metafisica y, por
ende, relativizante. Es
una forma de
pensamiento que se
reduce al discurso de
las posibilidades de la
verdad. Afronta
abiertamente la
ambigiiedad
intrinseca de los

fen6menos.

Postura
cientificista que
defiende los
términos
técnicos. Emplea
la verificacion

empirica.

Critica de Mauricio-

José Schwarz
(periodista 'y
divulgador

cientifico).

Considerada como
enemiga de la razon y
que fracasa
espectacularmente en
su camino hacia el
conocimiento hasta el
siglo XV,
aproximadamente.
No tiene ninguna
relevancia o

aportacion.

Los mejores
especuladores
sobre la ciencia
han sido
cientificos (ej.
Bunge y Russell).
Se basa en el

empirismo.

Preguntas tipicas

¢Qué es la justicia?
¢Qué es la belleza?
¢Cual es el sentido de

la vida?

¢Coémo funciona
el cerebro? ¢Cual
es la composicién

de las estrellas?




Fuente: adaptado de Filosofia y ciencia: una definicion, debates y
preguntas. Disponible en:
file:///C:/Users/Hp/Downloads/Dialnet-FilosofiaYCiencia-

8689190-1.pdf

1.3.2 Complementariedad entre Filosofia y Ciencia

A pesar de sus diferencias, filosofia y ciencia no son
adversarias, sino aliadas en la busqueda del conocimiento. De
hecho, la filosofia es la base para el desarrollo de las ciencias,
permitiendo los razonamientos necesarios para plantear problemas
de investigacion. Ademas, en el pasado, muchos fil6sofos también
eran cientificos, porque al tratar de explicar los eventos del mundo
se abordaban preguntas filoséficas sobre como y por qué suceden.
Asi, la filosofia y la ciencia estan inseparablemente vinculadas, y
muchas ciencias particulares, como la fisica, antes conocida como
filosofia natural y la psicologia, antes conocida como filosofia de la
mente, tuvieron un origen filoséfico (Velazquez Hernandez et al.,

2025).

En la actualidad, la filosofia sostiene un didlogo critico y
bidireccional con las ciencias. Por un lado, la filosofia ejerce una
labor reflexiva y analitica a través de la filosofia de la ciencia, donde
examina los fundamentos y métodos cientificos, cuestionando qué
hace cientifica a una teoria o como progresa el conocimiento y sus
implicaciones éticas y sociales, como se aborda en la bioética y la
ética de la tecnologia al debatir, por ejemplo, sobre la clonacion o la
responsabilidad climatica. Por otro lado, la filosofia se nutre de la

evidencia empirica aportada por las ciencias; por ejemplo, los


file:///C:/Users/Hp/Downloads/Dialnet-FilosofiaYCiencia-8689190-1.pdf
file:///C:/Users/Hp/Downloads/Dialnet-FilosofiaYCiencia-8689190-1.pdf

hallazgos de la neurociencia informan las discusiones sobre la
mente y la conciencia, mientras que los principios de la fisica
cuantica reestructuran los debates filosoficos sobre el determinismo

y la causalidad.
1.4. La Actitud Filoséfica: Preguntarse por lo Obvio

¢Qué caracteriza a alguien que piensa filosoficamente? No es
necesario haber leido a Platén o a Kant para tener una actitud
filosofica. Esta actitud se define fundamentalmente por la
disposicion a cuestionar lo que normalmente se da por sentado, a no
conformarse con respuestas superficiales, a buscar coherencia y

claridad en el pensamiento.

Para visualizar mejor lo que implica esta actitud filosofica,
caracterizada por la disposicion a cuestionar lo obvio, a no
conformarse con respuestas superficiales y a buscar la coherencia y
la claridad en el pensamiento, a continuacién, se presenta una
imagen que nos invita a reflexionar sobre ese gesto fundamental de
detenerse y examinar el mundo y las ideas que, de otra forma,

pasarian desapercibidas o serian simplemente aceptadas.



Grafico 2 Caracteristicas de la actitud filosofica

Mantener viva la capacidad de maravillarse ante el mundo, como los niiios que
preguntan constantemente "ipor qué?”

No aceptar afirmaciones simplemente porque las dice una autoridad, porque
“siempre ha sido asi” o porque ", Exigir razones y
evidencios.

N\

Estar dispuesto a revisar las propias creendas cuando los argumentos o la

Pensamien
to critico
evidenda lo requieran. La actitud flosdfica es incompatible con el dogmatismo.
Valorar la coherencia Iogica y a dlaridad conceptual. Rechazar las contradicciones 4
ylas folocios.
\

Aplicar el pensamiento critico también a las propias ideas y creendas. €l fildsofo
debe ser capaz de sutocritica.

3
Atreversea pensar por uno mismo, indluso cuando ello implique alejarse de
opiniones mayoritarias o comodas. Como decia Kant, cf lema de lo llustracidn €5
"Sapere aude” (atrévetea sober, atrévetea pensar por ti mismo). tual
N\

dnicas. L

v
diversidad de perspectivas enriquece el dislogo filosdfico

Nota. Figura de elaboracion propia a partir de la caracterizaciéon de

la actitud filoso6fica propuesta por Orejel (2025).

1.4.1. Ejemplo de actitud filosé6fica aplicada:
Consideremos una pregunta aparentemente simple: "¢Qué es el
dinero?" Presumiblemente la mayoria de las personas
responderian: "Son billetes y monedas que usamos para comprar

cosas". Pero una actitud filos6fica nos llevaria mas alla:

» ¢Por qué un pedazo de papel impreso tiene valor?

» ¢El valor del dinero es intrinseco o depende de un acuerdo
social?

» (¢Existia el dinero antes de que los humanos lo inventaran, o
es puramente una construccion humana?

» ¢El dinero digital (criptomonedas) sigue siendo "dinero" en

el mismo sentido?



> ¢Podria una sociedad funcionar sin dinero? ¢Cémo?
» ¢El dinero nos libera (al permitir el intercambio) o nos
esclaviza (al crear dependencias)?
Estas preguntas muestran como la actitud filoséfica transforma lo
"obvio" en problematico, lo familiar en extrafo, invitAndonos a
reflexionar profundamente sobre aspectos de nuestra vida que

habitualmente damos por sentados.

1.5. Problemas Actuales de la Filosofia

Aunque la filosofia tiene una larga tradicion que se remonta a
mas de 2,500 afios, esto no significa que sea una disciplina obsoleta
o desconectada de los desafios contemporaneos; a pesar de que a
menudo se critica que la filosofia no progresa por ocuparse siempre
de los mismos asuntos, una idea que ya formaba parte de la ironia
socratica, esta caracteristica es en realidad una muestra de su
capacidad regenerativa; el saber filoso6fico estad constantemente
asediado por la cuestion de su legitimidad, lo que lo obliga a volver
una y otra vez sobre sus fundamentos historico-conceptuales,
haciendo de su crisis permanente un sintoma de vida (Gutiérrez,
2008). Reconocer la temporalidad radical de la verdad filosofica y
la necesidad de su historia evita caer en un dogmatismo restringido.
Asi, esa historia de la tradicion no implica mera repeticion, sino se
convierte en un recurso que permite al filosofo volver a poner a
disposicion ese legado para seguir interpelando, de modo que la
filosofia no es un sistema de conocimientos acabados, sino que es
una actividad del espiritu que se despliega en el interior del dialogo

de las tradiciones. Algunos problemas filosoficos de actualidad:



» La IA y la conciencia: ¢Las maquinas llegaran a ser
conscientes algin dia? ¢Qué derechos tendria un ser
consciente como IA? ¢En qué consiste la conciencia
humana?

> Etica de la tecnologia: ¢Como debemos regular las redes
sociales? ¢Qué limites éticos tienen las tecnologias de
vigilancia? ¢Es la edicion genética de embriones humanos
moralmente aceptable?

» La justicia global y el cambio climatico: ¢Qué obligaciones
tenemos con las generaciones futuras? ¢CoOmo se reparten
las cargas de la mitigacion ante el cambio climéatico?

» Laidentidad individual en la era digital: ¢Quiénes somos en
las redes sociales? ¢Forma nuestra identidad digital parte de
la "realidad" que se encuentra en la identidad? ¢Qué
significa ser "auténtico" en un mundo plagado de avatares y
filtros?

» Democracia y desinformacion: ¢CoOmo se puede proteger la
democracia en tiempos de noticias falsas y burbujas
informativas? ¢Qué tipo de proximidad o lejania puede
existir entre la libertad de expresion y el deber por la idea de
verdad?

» Desigualdad y justicia social, ¢qué grado de desigualdad
econOmica es moralmente tolerable?, y ¢qué obligaciones los
mas privilegiados tienen para con los menos favorecidos?
Estos problemas demuestran que la filosofia no es un

ejercicio académico abstracto, sino una herramienta indispensable

para navegar los complejos desafios del siglo XXI.



1.5.1 Ejercicio 1: El Mito de la Caverna
El "Mito de la Caverna" es quizas la alegoria mas famosa de
toda la historia de la filosofia. Fue escrita por Platon alrededor del
ano 380 a.C. y aparece en el Libro VII de su obra La Republica
(Plat6n, 380 a.C./1992). A través de esta poderosa imagen, Platon
ilustra su teoria del conocimiento, su concepciéon de la educacion y

su vision sobre la relacidn entre apariencia y realidad.

Mas alla de su contexto histérico, el mito de la caverna sigue
siendo extraordinariamente relevante en el siglo XXI, como sefialan
diversos autores contemporaneos, podemos ver en €l una metafora
sobre los peligros de la ignorancia voluntaria, la manipulacién
mediatica, la resistencia al cambio y la responsabilidad que tienen
quienes acceden al conocimiento de compartirlo con otros

(Morinigo, 2015).

e Lectura Adaptada del Mito de la Caverna
Contexto del dialogo: En el didlogo platonico Socrates argumenta
con Glaucon (hermano de Platon) sobre la educacion y el saber. Para
dar mayor peso al tipo de argumentos que le expone, él propone a

Glaucon que imagine una escena fantastica...

SOCRATES: —Bien. Imagina, Glaucén, que se encuentra una
caverna subterranea que tiene una larga entrada, que emerge hacia
la luz del sol. Los hombres que hay en el interior llevan alli desde su
ninez, habiendo estado encadenados por las piernas y el cuello de
tal modo que no pueden moverse ni volver la cabeza, s6lo pueden

mirar hacia adelante, hacia el fondo de la caverna.



GLAUCON: —Qué extraiia situacién describes, Sécrates, y qué

extrafios prisioneros.

SOCRATES: —Son semejantes a nosotros, Glaucon. Detras de los
prisioneros, a cierta distancia y en un plano superior, arde un fuego.
Entre el fuego y los prisioneros hay un camino elevado, y a lo largo
de este camino se ha construido un muro bajo, como el biombo que
usan los titiriteros para ocultar a sus ayudantes mientras manipulan

Sus marionetas.
GLAUCON: —Ya veo la escena.

SOCRATES: —Imagina ahora que, por detras del muro, pasan
personas llevando todo tipo de objetos: estatuas de hombres y
animales, vasijas, arboles. Algunos de estos portadores hablan entre
si, otros permanecen en silencio. La luz del fuego proyecta las
sombras de estos objetos sobre la pared del fondo de la caverna, que

es lo tinico que pueden ver los prisioneros.

GLAUCON: —Es una imagen extrafia, y extrafios prisioneros

describes.

SOCRATES: —Se parecen a nosotros. Dime, Glaucon: éno crees que
estos prisioneros pensarian que las sombras que ven en la pared son
la realidad misma? Si escuchan las voces de quienes pasan detras

del muro, éno creerian que esas voces provienen de las sombras?
GLAUCON: —Necesariamente.

SOCRATES: —Estos prisioneros no considerarian real otra cosa que

las sombras de los objetos artificiales.



GLAUCON: —Es inevitable.

SOCRATES: —Considera ahora qué pasaria si uno de estos
prisioneros fuese liberado. Supén que lo desatan y lo obligan a
levantarse de repente, a volver la cabeza, a caminar y a mirar hacia
la luz. Al hacer todo esto, sentiria dolor y el resplandor le impediria
ver los objetos cuyas sombras habia visto antes. ¢Qué crees que
responderia si alguien le dijera que lo que veia antes eran solo
sombras sin sentido, pero que ahora, al estar mas cerca de la

realidad y vuelto hacia cosas mas reales, ve con méas verdad?

GLAUCON: —Creo que estaria confundido y consideraria que las
sombras que veia antes eran més verdaderas que los objetos que le

muestran ahora.

SOCRATES: —Y si lo obligaran a mirar la luz misma del fuego, ¢no
le dolerian los ojos? éNo trataria de escapar y volver a aquellas cosas
que puede ver, convencido de que son realmente més claras que las

que le muestran?
GLAUCON: —Asi es.

SOCRATES: —Ahora imagina que alguien lo arrastra por la fuerza
por el empinado y escarpado camino de ascenso, sin soltarlo hasta
sacarlo a la luz del sol. éNo sufriria intensamente? ¢No se llenaria
de ira hacia quien lo arrastra? Y cuando saliera a la luz del sol, con
los ojos deslumbrados, ¢no seria incapaz de ver ninguna de las cosas

que ahora llamamos reales?

GLAUCON: —No podria verlas, al menos no de inmediato.



SOCRATES: —Necesitaria acostumbrarse gradualmente. Primero
veria con mayor facilidad las sombras, luego los reflejos de los
hombres y de los objetos en el agua, y finalmente los objetos
mismos. A continuacion, contemplaria de noche lo que hay en el
cielo y el cielo mismo, mirando la luz de los astros y la luna, méas

facilmente que, durante el dia, el sol y su luz.
GLAUCON: —Sin duda.

SOCRATES: —Finalmente, creo, seria capaz de ver el sol, no ya sus
reflejos en el agua ni imagenes de él en lugares ajenos, sino el sol

mismo en su propio lugar, y podria contemplarlo tal como es.
GLAUCON: —Necesariamente.

SOCRATES: —Después de esto, podria razonar sobre el sol y
comprender que es él quien produce las estaciones y los afnos, quien
gobierna todo en el ambito visible y quien es, de algiin modo, causa
de todas las cosas que él y sus companeros habian visto en la

caverna.
GLAUCON: —Es evidente que llegaria a estas conclusiones.

SOCRATES: —¢Y qué crees que ocurriria si este hombre volviera a
descender a la caverna y ocupara su antiguo asiento? Al venir desde

la luz del sol, é¢no tendria los ojos llenos de tinieblas?
GLAUCON: —Ciertamente.

SOCRATES: —Si tuviera que competir nuevamente con los que
habian permanecido encadenados, opinando sobre las sombras

mientras su vista adn esté debilitada y antes de que sus ojos se hayan



reajustado a la oscuridad (lo cual requeriria un tiempo
considerable), éno provocaria la risa de los demés? ¢No dirian de él
que ha vuelto de su ascenso con los ojos arruinados y que no vale la

pena intentar ascender?
GLAUCON: —Sin duda lo dirian.

SOCRATES: —Y si intentara desatarlos y conducirlos hacia la luz,

¢no lo matarian si pudieran atraparlo?

GLAUCON: —Seguramente.

e Interpretacion del Mito

La alegoria de la caverna de Platén utiliza una serie de
elementos simbolicos para ilustrar su teoria del conocimiento y la
realidad. La caverna representa el mundo sensible o de las
apariencias en el que vivimos, simbolizando también el estado de
ignorancia humana, por otra parte, los prisioneros son la mayoria
de la humanidad que vive sin cuestionar, creyendo que las
apariencias son la realidad, las cadenas que llevan vendrian a ser los
prejuicios, las creencias no examinadas y el pensamiento dogmaético
que impiden el verdadero conocimiento. Las sombras, que los
prisioneros confunden con objetos reales, simbolizan las opiniones
(doxa) o creencias no fundamentadas. La luz limitada del fuego
representa un conocimiento parcial e incompleto y los portadores
de objetos son aquellos que manipulan la opinién puablica y

controlan la informaciéon, como pueden ser politicos, medios de



comunicacion. El ascenso fuera de la caverna es el proceso educativo
y el camino dificil hacia el conocimiento verdadero (episteme), una
vez fuera, el sol simboliza la Idea del Bien, que es la verdad dltima y
el conocimiento supremo que ilumina toda la realidad. Finalmente,
el retorno a la caverna simboliza la responsabilidad del filosofo de
educar a quienes permanecen en la ignorancia, incluso

arriesgandose a ser incomprendido o rechazado.
Significado Filoso6fico y Educativo
El mito de la caverna tiene miltiples niveles de interpretacion:

Tabla 2 Analisis Filosofico y Simbolico del Mito de la

Caverna de Platén

Simbol
i Descripci6 o en la
Teoria Concepto Clave i
n Alegori
a
Conocimient
o de las
3 apariencias y
Teoria del . Sombras,
L. Opinion (Doxa) las sombras.
Conocimient o €cos.
Es 1incierto,
O .
) ) cambiante y
(Epistemologia o
) superficial.
L. Conocimient  Objetos
Ciencia
) o de la fuera de
(Episteme)

realidad la




verdadera. Es caverna,
cierto, el Sol.
inmutable y
profundo.
El mundo
fisico
ercibido por
p .P £l
los sentidos. = |
. Interior
Mundo Sensible Es un mundo
de la
de
o caverna.
apariencias y
3 copias
Teoria de la .
. imperfectas.
Realidad
) El mundo de
(Ontologia)
las Ideas o
El
Formas. Es la .
. exterior
realidad
Mundo de la
L. verdadera,
Inteligible caverna.
eterna e
inmutable,
accesible solo
por la razon.
Implica un El
Teoria de la .. giro radical ascenso
. Transformacion
Educacion de la fuera de
(Pedagogia) persona: la
cambiar la caverna.




direcciéon en
la que

miramos.

El transito de
la ignorancia
al

conocimiento El dolor

Esfuerzo es dificil, al ver la
Personal doloroso y luz del
requiere Sol.

valentia y
esfuerzo

individual.

Quien ha
accedido a la
Episteme

tiene el deber El

Responsabilida de retorno a
d compartirla  la
con los caverna.
demas, a
pesar del
riesgo.

Fuente: adaptado de Cornford, F. M. (2007). La teoria platonica del
conocimiento: Traducciéon y comentario del Teeteto y el Sofista. (N.
L. Cordero & M. D. C. Ligano, Trads.). Paidés. (Obra original
publicada en 1935)



e Relevancia Contemporanea del Mito
Muchos afios después de que Platon escribiera esta alegoria, el mito
de la caverna sigue siendo sorprendentemente actual y podemos

identificar multiples cavernas en la sociedad contemporanea:

Grafico 3 Dimensiones de la Ignoranciay

Desinformacion en la Sociedad Actual

i 4. Los
3. El sistema - Los
educativo prejuicios
tradicional culturales y
sociales
2. la
desinformacion
y las fake news
1. Las redes

sociales como
caverna

ERDIAD NO ES UNA SOM]

Nota. Diagrama de elaboracion propia sobre las dimensiones de la
ignorancia y la desinformacion en la sociedad actual; las imagenes
interiores fueron generadas mediante inteligencia artificial
(OpenAl, 2025).

En el grafico se presentan las cavernas modernas y como se
entrelazan. Primero las redes sociales, son esa dimension digital
donde los algoritmos atrapan al usuario, volviéndolos esclavos de su
contenido y facilmente manipulables; esta dinamica alimenta la

desinformacion y las fake news, esas sombras que circulan



masivamente, implantando informaciéon que luego son repetidas
por los receptores sin andlisis, sin meditacion, solo repitiendo lo que
escucharon sin ni siquiera comprenderlo. Ademas, el sistema
educativo tradicional; este, debiera ser la senda hacia la luz, el
pensamiento critico, pero, solo transmite abstracciones, sin
contexto, un monton de saber superficial que no se utiliza en la vida
cotidiana. Por ultimo, los prejuicios culturales y sociales, cadenas
mentales, dificultan la vision de la humanidad comdn y empujan al
rechazo social al filésofo que regresa, a compartir la verdad,

perpetuando, asi, la polarizacion social

Actividad 1: Discusion Grupal

¢Qué representa la caverna en nuestra vida actual?
Formacion de grupos (4-5 Tiempo de discusion: 20
estudiantes por grupo) minutos
Preguntas guia para la discusion:
> ¢Qué cavernas: situaciones, instituciones, sistemas;
puedes identificar en la sociedad actual?
» ¢En qué cavernas crees que vives ti personalmente?
» ¢Qué tipo de sombras: falsas creencias, prejuicios; son
proyectadas en estas cavernas?
Analisis:
» ¢Cuales son las cadenas que actualmente nos mantienen
encadenados? Por ejemplo, tecnologia, consumismo,
presion social, miedo, comodidad, etc.

» ¢Por qué es dificil desprenderse de las mismas?



» ¢Conoces algin ejemplo de personas que intentan salir de
la caverna y sufrieron rechazo?
El papel de la educacion:
» La educacion que obtienes ¢éte permite salir de la caverna
o0, por el contrario, te mantiene mas comodamente en ella?
» ¢Qué caracteristicas deberia tener una educaciéon que
liberara de verdad?
» Como futuros profesionales, équé responsabilidad tienen
de regreso a la caverna para ayudar?
Presentacion al grupo:
» Cada grupo elige un representante que comparte las
conclusiones principales de su discusion.
» El profesor modera y ayuda a conectar las ideas de
diferentes grupos
Evaluacion:
Se enfocara en la profundidad del anélisis, revisando si las ideas
exploran implicaciones y detalles complejos. Ademas, evaluara si
hay conexion con el mito, la relevancia, procurando que el
analisis ofrezca una interpretacion bien sustentada de la realidad
actual, y se considerara la participacion equitativa de todos los

integrantes del grupo, al igual que la escucha activa.



Actividad 2: Ejercicio Escrito Individual

Identificar tres cadenas personales que limitan
nuestro pensamiento
Objetivos del ejercicio:
» Desarrollar la capacidad de autorreflexion critica
» Aplicar conceptos filosoficos a la experiencia personal
> Identificar obstaculos concretos al pensamiento libre y
critico
> Proponer estrategias de liberacion intelectual
Instrucciones:

Escribe un ensayo reflexivo de 2-3 paginas (500-750
palabras) en el que identifiques y analices tres cadenas
personales: prejuicios, creencias no examinadas, habitos
mentales, presiones sociales, que limitan tu capacidad de pensar
libre y criticamente.

Estructura sugerida:
1. Introduccién (1 parrafo, 100 palabras):
> Breve reflexion sobre la importancia de identificar
nuestras propias limitaciones
» Mencion del mito de la caverna como marco de referencia
> Presentacion de las tres cadenas que vas a analizar
2. Desarrollo (3 secciones, 150 palabras cada una):
Para cada una de las tres cadenas, desarrolla:

a) Descripcion de la cadena:



Y

b)

c)

d)

¢En qué consiste especificamente esta limitacion?
¢Cuando te diste cuenta de que existe?

Proporciona un ejemplo concreto de como esta cadena ha
afectado tu pensamiento o comportamiento

Analisis de su origen:

¢De donde proviene esta limitacion? (familia, escuela,
grupo de amigos, medios, cultura, religion, etc.)

¢Por qué la aceptaste o internalizaste?

¢Qué funcion cumple? (comodidad, pertenencia al grupo,
evitar conflictos, etc.)

Consecuencias:

¢Como esta limitacion ha afectado tu vida, tus relaciones,
tus decisiones?

¢Qué oportunidades de aprendizaje o crecimiento has
perdido por causa de ella?

¢Como ha influido en tu manera de relacionarte con otros
que piensan diferente?

Estrategia de liberacién:

¢Qué pasos concretos podrias dar para romper esta
cadena?

¢Qué obstaculos anticipas en este proceso?

¢Qué recursos (personas, lecturas, experiencias) podrian

ayudarte?

3. Conclusion (1 parrafo, 100 palabras):

>

Reflexion sobre la importancia de reconocer nuestras

propias cavernas



» ¢Qué has aprendido sobre ti mismo/a, a través de este

gjercicio?

» Compromiso personal con el pensamiento

apertura mental

Criterio

Identificac

ion

cadenas

de

Profundid

ad

analisis

del

Excelente

(9-10)

Identifica 3

cadenas

especificas,

concretas y

relevantes
con
ejemplos
detallados

Anélisis
profundo

del origen y

consecuenc

ias de cada

cadena, con

reflexion

critica

Ruibrica de evaluacion:

Bueno
(7-8)
Identific
a 3
cadenas
con
ejemplo
S, pero
algunos
son
vagos
Buen
analisis
con
algunas
reflexion
es
interesa

ntes

Satisfactor
io (5-6)
Identifica
2-3
cadenas
de manera
general
sin
ejemplos

claros

Analisis
basico que
describe
mas que

analiza

critico y la

Insuficient
e (0-4)
Identifica
menos de 2
cadenas o
son  muy
superficial

€s

Descripcio
n
superficial
sin
verdadero

analisis
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s reales
Utiliza
apropiada
mente la
alegoria de
la caverna
para
enriquecer
el anélisis
Propone
estrategias
concretas,
realistas y
bien
fundament
adas
Redaccion
clara,
coherente y

bien

Reflexid
n sincera
con algo
de
autocriti

ca

Mencion
a el mito
y lo
conecta
con
algunas

ideas

Propone
algunas
estrategi
as

viables

Buena
redaccio

n con
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que
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realistas
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Capitulo 2: ¢Qué Podemos Conocer?

Entre las preguntas mas fundamentales que desde siempre ha
inquietado a la filosofia es, ¢qué podemos realmente conocer? Esta
interrogante no es nada simple ni de estudio; es en si muy til,
porqué influye mucho en la forma en la que vemos el mundo, como
tomamos decisiones y como nos relacionamos con la realidad
(Villoro, 2002). é¢Debemos confiar en lo que vemos? ¢En qué
momento estamos correctos al afirmar que algo lo sabemos? ¢Qué
distingue entre pensar en algo y verdaderamente saberlo? Estas
cuestiones son el centro de la epistemologia, esa parte de la filosofia
que analiza el saber. El conocimiento no es un asunto menor para

las personas:

no podemos pasar por la vida sin reflexionar —al menos por
un momento— sobre lo que sucede a nuestro alrededor, sin
plantearnos preguntas e intentar dar una respuesta, pues la
actitud de interrogacion frente a la realidad es una actitud

natural del ser humano (Correa, 2012, pag. 4).

Vivimos en una época donde la informacion es abundante
pero el verdadero conocimiento es escaso, donde las opiniones se
multiplican, pero la sabiduria parece escasear, por ello, comprender
qué es el conocimiento y como lo adquirimos es mas urgente que

nunca.

2.1. La Estructura del Conocimiento: Sujeto,
Objeto y Representacion
El conocimiento se funda en una interaccidon crucial entre

tres elementos, cuando hablamos de conocimiento, no nos



referimos a un fen6meno simple o unidimensional que involucra

necesariamente una relacion compleja entre tres elementos

fundamentales:

Tabla 3 Elementos Fundamentales del Conocimiento

Elemento Descripcion Ejemplos
Quien realiza el acto de
conocer. Es cualquier o
. . Un individuo,
El Sujeto que agente cognitivo capaz de )
. una comunidad
Conoce formar representaciones | =
o cientifica.
mentales y hacer juicios
sobre la realidad.
Un objeto fisico
Aquello que se pretende (una mesa), un
. conocer. Es cualquier fen6meno
El Objeto .
. aspecto de la realidad natural (un
Conocido
sobre el cual se pueden terremoto), una
formar creencias. relacion de
causalidad.
Es la relacion que se Creencias,
La establece entre el sujetoy juicios,
Representacion el objeto. Es la forma en proposiciones,
o Conocimiento que el sujeto capta, imagenes
Mismo aprehende o representa mentales,
mentalmente el objeto. teorias.

Nota: creacion propia a partir de la revision de literatura cientifica



Rosas (1996), defendera que la solucion que (Kant, 1983)
ofrece al dualismo mente-cuerpo y el dilema de la libertad y
determinismo presenta defectos de fondo, debido a una aplicacién
inconsistente de su Idealismo Trascendental, que ludrira en la
distinciéon entre fenémeno y né6umeno. Kant intenta resolver los
conflictos dentro de un mismo ambito fenomenoldgico, el de la
experiencia, limitando la causalidad natural y el dualismo. Rosas,
sin embargo, opina que Kant incurre en un grave error, pues ubica
la razon, y en consecuencia lo mental, esto es, lo que deberia
conectarse con la libertad, también dentro de esta perspectiva
fenomenologica, dado su caracter temporal. Esta ubicacion forzada
conducira a Kant a quedar atrapado en un dualismo empirico o
fenomenologico, en el que dicha interaccion problematica entre
mente y materia volvera a asomarse en el mismo dominio de la
experiencia cientifica. Por otro lado, Rosas considerara que el hecho
de priorizar la exigencia de su Estética Trascendental, que sostiene
que todo lo temporal es fen6meno, por encima de su objetivo moral
de salvaguardar la libertad, impedira que Kant sepa utilizar las dos
perspectivas con la finalidad de poder ofrecer una solucion

coherente y plena a los conflictos filos6ficos que se suscitan.

2.2. El Conocimiento como Relacion

Es importante tener clara la idea que, en el sentido estricto
de la expresion, el conocimiento no es una cosa, no es un objeto, sino
que es lo que es por otro punto de vista: una relaciéon, una
vinculacion entre el sujeto y el objeto mediada por Ila
representacion. como apunta Villoro (1982/2008), "el hombre sabio

no ha sido instruido por libros de texto ni tratados cientificos, sino



por la observacion, la relaciéon constante con otros hombres, el
sufrimiento y la lucha, el contacto con la naturaleza, la vivencia
intensa de la cultura" (p. 223). Esta naturaleza relacional del

conocimiento tiene importantes consecuencias.

Grafico 4 Caracteristicas Esenciales de la Relacion de

Conocimiento

El saber es intencional,
isiempre apunta a algo
concreto! Siempre se
enfoca en un objeto; el
"conocimiento puro" sin
objeto. es inexistente,
realmente.

El conocimiento.., es contextual,
eso es; la cosa depende
totalmente de las circunstancias
de su produccion. Esto incluye
las habilidades del que conoce,
la naturaleza de lo conacido y
como se da esa interaccion.

Nota: Elaboracion propia basada en la comprensiéon de la
naturaleza relacional del conocimiento utilizando SmartArt de

Microsoft Power Point.

En sintesis, la comprension del conocimiento como una
relacion nos exige reconocer que este no es un producto estatico,
sino un proceso dinamico y complejo. La intencionalidad asegura

que siempre hay un objeto que conocer; la contextu

lidad nos recuerda que la verdad se produce bajo condiciones

especificas; y la falibilidad nos confronta con la limitacién inherente



al ser humano en su intento de aprehender lo real. Es la
convergencia de estos tres atributos: intencion dirigida, producciéon
situada y potencial de error, lo que define la experiencia humana del
conocimiento y subraya su naturaleza como un continuo esfuerzo

por establecer una conexion significativa con el mundo.
2.3. Creer, Saber y Conocer: La Distincion de Villoro

Uno de los aportes mas destacados a la teoria del conocimiento
en la filosofia contemporanea proviene de la obra Creer, Saber,
Conocer, publicada en 1982 por el Mexicano Luis Villoro. En su obra
tan influyente, el filésofo hace una distincidon clara entre tres
conceptos clave en el ambito epistémico que, aunque estan
interrelacionados, a menudo se utilizan de manera confusa o
indistinta en el lenguaje cotidiano. Su analisis tiene como objetivo
aclarar las condiciones légicas y psicologicas que definen los actos
de creer, saber y conocer, estableciendo asi bases sélidas para el

estudio de la validez y la objetividad del conocimiento.
2.3.1. Creer: La Disposicion a Actuar

Creer, en el sentido mas general que le da Villoro (2008), es tener
algo por verdadero o aceptar que algo es el caso. La creencia no es
necesariamente un acto mental consciente que ocurre en un
momento determinado; mas bien, es una disposicién a comportarse

de ciertas maneras.

Por ejemplo, cuando decimos que Maria cree que va a llover hoy,
no nos referimos necesariamente a que Maria estd pensando

continuamente va a llover. Mas bien, significa que Maria esti



dispuesta a actuar de maneras coherentes con esa proposicion:
llevara un paraguas, ira abrigada y llevara ropa impermeable al salir,
etc. Sin embargo, hay caracteristicas fundamentales de la creencia,
podemos creer muchas cosas sin tener razones articuladas para
ellas. Creemos que el sol saldraA manana, que la tercera guerra
mundial serd por el agua, o que nuestros recuerdos son
generalmente fiables, sin haber examinado las evidencias de estas
creencias. Hay distintos grados para este aspecto, podemos, por
ejemplo, creer algo con duda o con conviccion. Puedo creer
levemente que mi equipo de futbol ganaré el préximo partido, o

creerlo firmemente.

Mucha gente en verdad ha creido que la Muralla China puede
verse desde el espacio, o que romper un espejo trae siete anos de
mala suerte, basado en antiguas supersticiones. Sin embargo, el
hecho de que alguien crea algo no significa que se verdad, para que
sea una verdad es necesario evidencia concluyente. Esta distinciéon
es importante porque muchas confusiones en debates filosoficos y

cotidianos surgen de no distinguir entre estos dos sentidos de creer.

2.3.2. Saber: Creencia Verdadera y Justificada

Saber es una forma especial de creencia que cumple con
condiciones adicionales. Siguiendo una tradiciéon que se remonta al
didlogo platonico Teeteto, Villoro sostiene que para que una

creencia califique como saber debe cumplir tres requisitos:



Grafico 5 Concepto Tripartito del Saber

afortunac

de por qué creo loque creo, debo
tener evidencias, argumentos o

razones que respaldenmi creencia.

Ejemplo ilustrativo: Imaginemos que Laura mira el reloj de
la pared de su oficina, ve que marca las 3:00 pm y forma la creencia
son las 3:00 pm, pero resulta que efectivamente son las 3:00 pm.
Sin embargo, lo que Laura no sabe es que el reloj se detuvo
exactamente a las 3:00 pm el dia anterior y ha permanecido
marcando esa hora desde entonces. Por pura coincidencia, Laura

mir6 el reloj precisamente a las 3:00 pm del dia siguiente.

¢Sabe Laura que son las 3:00 pm? Cumple las dos primeras
condiciones: cree que son las 3:00 pm, es la condicién de la creencia
y efectivamente son las 3:00 pm, también cumple la condiciéon de
verdad. Pero intuitivamente diriamos que Laura no sabe que son las
3:00 pm; tuvo suerte, acertd por casualidad. Lo que le falta es una
justificaci6on adecuada su razén para creer la hora del reloj, no es

confiable en este caso.



Este tipo de casos, conocidos en la filosofia contemporanea
como contraejemplos fue propuesto por el fildsofo Edmund Gettier
quien los populariz6 en (1963), muestran que las tres condiciones
tradicionales del saber podrian no ser suficientes, o que la condicion

de justificacion necesita ser refinada.

Antes de proponer el primer contraejemplo, Gettier afirma:
Comenzaré haciendo notar dos puntos. Primero, en ese
sentido de «justificado» en el cual la justificacién de ( S para
creer que P ) es una condicién necesaria de que ( S sepa que
P), es posible que una persona esté justificada en creer una
proposicion que de hecho es falsa. Segundo, para cualquier
proposicion P, si ( S esta justificado en creer que P ), y P
implica Q, y S deduce Q de P y acepta Q como resultado de
esta deduccion, entonces ( S esta justificado en creer que Q )

(Gettier, citado en Garcia Nieto, 2021).

La justificacion objetiva vs. justificaciéon subjetiva: Villoro
(2008), introduce una distinciéon crucial entre dos tipos de
justificacion. Subjetiva: las razones que el sujeto considera
suficientes para sostener su creencia, desde su punto de vista, las
razones que le parecen adecuadas. Objetiva: razones que son
reconocidas como suficientes por una comunidad epistémica
relevante, independientemente de que el sujeto particular las
reconozca o no. Solo cuando una creencia estd objetivamente

justificada podemos hablar propiamente de saber.

2.3.3. Conocer: La Aprehension Directa



Conocer, segun Villoro (2008), es diferente tanto de creer como
de saber, mientras que saber se expresa con proposiciones, conocer

se refiere a una aprehension directa o experiencial de algo o alguien.
Ejemplos de conocer:

Conozco a Gaby, he tratado con ella personalmente.
Conozco Paris, he estado alli, conoci la ciudad.

Conozco el sabor del mango, lo he probado.

YV V V V

Un médico experimentado conoce ciertas enfermedades (las
ha tratado, ha interactuado con pacientes que las padecen.

En la tabla 5 se presenta el contraste entre saber y conocer:

Tabla 4 Diferencias fundamentales entre saber y conocer

Aspecto Saber que Conocer
L Objetos,  personas,
. Proposiciones, . .
Objeto situaciones,
hechos o
experiencias
Indirecto, mediado
Modo de acceso por lenguaje y Directo, experiencial
conceptos
) Dificilmente
5 Mediante
Expresion ) expresable
. enunciados
lingiiistica . completamente  en
proposicionales
palabras

) .. Dificil de transmitir
. Relativamente facil
Transmisibilidad . sin que el otro tenga
de transmitir o
la experiencia




Se verifica Se verifica mediante
Verificacion mediante razones y la experiencia

evidencias personal

Fuente: Elaboracion propia, adaptada de Osorio-Cuesta (2016).

El saber posee una dimensién practica fundamental. El
saber algo o a alguien supone haber tenido contacto con ello, haber
sabido desarrollar unas habilidades determinadas o haber llevado a
cabo unas acciones determinadas. Un carpintero sabe de la madera
no solo en funcion del hecho de que sabe enunciados determinados
porque son verdaderos de ella, sino porque ha trabajado con ella, ha
tocado su superficie, ha tenido vivencias de como responde algunas
herramientas. Un musico sabe de su instrumento de una manera

que va mas alla de saber datos técnicos de él.

e Laimportancia filosofica de esta distincion:
Esta triple distincion villoreana entre creer, saber y conocer

no es meramente terminologica. Tiene importantes implicaciones:

» Reconoce la pluralidad de formas de conocimiento: No todo
conocimiento valioso puede reducirse a conocimiento
proposicional (saber que...). El conocimiento experiencial y
practico tiene su propia legitimidad y valor.

» Aclara por qué la educacién no se reduce a la simple
transmitir informacion desde el punto de vista de la
definicion descriptiva de la educacién. La educaciéon solo
podria ser "saber qué" y en ese caso bastaria con emitir
proposiciones verdaderas. Sin embargo, buena parte de lo

que valoramos de la educaciébn es el conocimiento



experiencial y practico que no depende de transmitir
proposiciones y que solo se puede adquirir al poner en
practica los conocimientos.

» Aclarar debates contemporaneos sobre IA, como el
siguiente: Las IA actuales pueden saber, almacenar y
procesar informacion proposicional, pero é¢saben conocer en
el sentido que Villoro da al término? ¢Qué les falta para
adquirir conocimiento experiencial?

2.4. Escepticismo vs. Dogmatismo: Actitudes ante el
Conocimiento

Alo largo de la historia de la filosofia, han surgido dos actitudes

epistemologicas extremas y opuestas respecto a la posibilidad del

conocimiento humano: el escepticismo y el dogmatismo.
2.4.1. El Escepticismo: La Duda Radical

De acuerdo con Villarmea Requejo, (1999) “La etimologia de
este término arroja luz sobre su significado. «Escepticismo»
significaba «mirar con cuidado»” (pag. 226). Los escépticos
argumentan que nunca podemos estar completamente seguros de

que nuestras creencias corresponden a la realidad.

Formas histéricas del escepticismo:



Tabla 5 Evolucién y Tipos de Escepticismo

o o Escepticismo
. Escepticismo  Escepticismo i
Caracteristica . Contemporaneo
Antiguo Moderno
(Moderado)
. Karl Popper
. Rene . 3K
Pirrén, Sexto (Falibilismo),
Representantes L. Descartes L.
Empirico. escépticos
(1596-1650). .
localizados.
Metodolbgico:
Existencial / Usa la duda Pragmatico /
Practico: No como Epistémico:
busca herramienta Acepta que el
Enfoque ) ) o
o verdades, sino  (método) para conocimiento
Principal ) o ) )
como vivir destruir falsas es posible pero
ante la creencias 'y limitado o
incertidumbre. hallar la especifico.
verdad.
Los "Tropos": ) Formas de
L Niveles de o
1. Variabilidad limitacion:
Duda: )
de 1. Localizado:
_ 1. Duda
percepciones ) Dudasolo en
Argumentos . sensorial (los
(ej. sabor del ) 4reas
Clave ) sentidos ) )
vino). . especificas (ej.
engafan). .
2. Regreso metafisica o
Lo 2. Argumento |
infinito ética), no en

(razones que

del sueno

ciencia/mates.




piden maés (indistinguible 2. Falibilismo:
razones). de la vigilia). La ciencia
3. Circularidad 3. Genio avanza por
(justificar maligno conjeturas y
criterios con (engafio refutaciones, no
los mismos sistematico por verdades
criterios). total). absolutas.
Suspension
o Certeza o
del juicio Conocimiento
) Absoluta: _
(Epoché): Al Revisable: No
Superar la )
no poder existe certeza
o . duda para
Objetivo / decidir, se absoluta, pero
» llegar a una ) o
Conclusion suspende la si conocimiento
. verdad o
opinion para ) justificado,
indudable:
alcanzar la . confiable y
. "Cogito, ergo )
tranquilidad o mejorable con
sum" (Pienso, i
mental ) el tiempo.
_ luego existo).
(Ataraxia).

Fuente: Elaboracion propia, adaptada de Lariguet, (2015)

El escepticismo epistemoldgico contemporaneo no niega
simplemente que conozcamos algo; més bien cuestiona de manera
sistematica nuestras pretensiones de conocimiento, sugiriendo que
los argumentos a favor del conocimiento enfrentan dificultades
logicas profundas que atn no han sido resueltas satisfactoriamente
(Villoro,

precisamente si podemos alguna vez tener esas razones suficientes

2002). El escéptico contemporaneo cuestiona

para convertir nuestras creencias en conocimiento genuino.



Nunca nos encontramos en condiciones de establecer la
equivalencia empirica absoluta entre teorias, porque nunca
podemos identificar el conjunto total de consecuencias
observacionales de ninguna teoria. Este es un conjunto
abierto y variable, que es susceptible de aumentar o
disminuir cuando la teoria se extiende o se revisa. La
posibilidad de una teoria completa y definitiva, que no
admita extensiones ni revisiones, tampoco nos permite
afirmar la subdeterminacién por principio entre dos teorias.
La razon es otra vez la misma: no tenemos manera de

reconocer una teoria de este tipo (Cassini, 1997, pag. 46).

Como nunca tenemos evidencia suficiente ni podemos
descartar teorias alternativas, la justificacion de nuestras creencias
siempre sera insuficiente, lo que mantiene viva la duda escéptica

sobre nuestro conocimiento.

2.4.2 El Dogmatismo: La Certeza Acritica
El Dogma segin Defez, (2000) afirma que “serian dogmas
aquellas supuestas verdades aceptadas sin critica o examen, y
dogmaticos aquellos que las aceptan o conminan a otros a su
aceptacion” (pag. 2). El dogmatico afirma que es posible alcanzar
conocimiento cierto e indudable, y que ciertos principios o verdades

son evidentes por si mismos, no requiriendo justificacién ulterior.
Caracteristicas del dogmatismo:

e Existen verdades absolutas que podemos conocer con

certeza total.



Confia en los sentidos, pero también puede ser en una
revelacion divina, o en la autoridad de ciertos textos o
personas.

Las verdades dogmaticas se consideran inmunes a la
revision critica. Cuestionarlas se ve como error o incluso
como pecado.

El dogmatismo epistemologico busca fundamentos o
primeros principios absolutamente ciertos sobre los cuales
edificar todo el conocimiento.

Problemas del dogmatismo:

El dogmatismo enfrenta serias dificultades filosoficas:

Si algo se acepta dogmaticamente como verdad
incuestionable, se cierra la puerta a su examen critico y
posible mejoramiento.

Al estar una persona absolutamente segura de tener la
verdad, cualquier desacuerdo se interpreta como error
culpable del otro, no como legitima diferencia de
perspectivas.

La historia refleja que las muchas verdades que pueden
llegar a ser evidentes para una época la historia del mundo
demuestra que muchos de esos errores so6lo resultan
evidencias de otra. La Tierra no se encuentra en el centro del
universo, la materia no es divisible ad infinitum, el tiempo
no es absoluto. El dogmatismo de una generacion es el error

descalificado de la siguiente.



e Si pido una justificacibn de los primeros principios
dogmaticos, el dogmatico s6lo puede afirmar que son
evidentes por si mismos, recibiendo asi la respuesta de una
auto-justificacion, la cual no es wuna justificacion
homologable y plenamente facil y sencilla sino mas bien una
peticion de principio que resulta ser mas que evidente.

e FEjemplo historico: El dogmatismo de la Iglesia frente a
Galileo:

El trabajo de Karl Popper (1991), titulado "tres concepciones
acerca del conocimiento humano" (pag. 130), parte de un analisis
del célebre conflicto que supuso la confrontaciéon entre Galileo
Galilei y la Inquisicion. Tal y como enfatiza Popper (1991: 130), el
conflicto no se centraba en la cuestion de si el sistema copernicano
(heliocéntrico) era util para los célculos, sino que giraba
enteramente en torno a la pregunta de si tal sistema era una
descripcion verdadera del mundo. La Iglesia, tal como la
representaban el Cardenal Bellarmino y Osiander, se mostraba
dispuesta a aceptar la afirmacion bajo la forma de una hipétesis
matematica o de una suposicion, pero no como una descripcion a la
que se pudiera adherir en un sentido literal. Galileo, en
contraposicion, se aferraba a la postura de que su teoria, que se
estaba forjando a partir de las observaciones telescopicas, era una
verdad, que se encargd de defender abriendo con ella la tradiciéon de

la ciencia como btisqueda de la realidad.

Popper traza la forma en la que esta postura de la Iglesia, que él
llama Instrumentalismo, se hizo popular en la filosofia. En primer

lugar, el obispo Berkeley utiliz6 esta critica contra la teoria de la



gravitacion de Newton, afirmando ya que esta no podia ser mas que
un instrumento predictivo para los fenomenos. Fildsofos
posteriores convirtieron dicha linea: Hume fue radicalmente
escéptico hacia toda creencia y Kant la utilizd6 para limitar el
conocimiento cientifico al mundo de los meros fené6menos, es decir,
las apariencias. Los pragmatistas fundaron su filosofia en la nocion
de que la verdad no es mas que utilidad, consolidando la idea de que

el conocimiento es solo instrumental.

Para Popper el Instrumentalismo ha prevalecido en la fisica
moderna sin requerir mas discusion filosofica, a pesar del triunfo
historico de Galileo. Los tedricos han adoptado esta vision, que
considera que las teorias cientificas son simplemente instrumentos
para predecir y calcular. Popper ve el hecho de que se acepte
acriticamente como una nueva traiciéon a la tradicion galileana,
porque aleja a la ciencia de su proposito principal: hallar una
descripcion auténtica y veraz de como esta estructurado el mundo,
fin que, segiin Popper, personajes como Schrodinger y Einstein atin

respaldaban.

Hoy sabemos que Galileo tenia razén y la Iglesia estaba
equivocada, pero el dogmatismo impidi6 durante mucho tiempo el

reconocimiento de esta verdad.

2.4.3 Una Tercera Via: El Racionalismo Critico
El racionalismo critico establece que todo nuestro conocimiento
es conjetural o hipotético. El conocimiento se concibe como un

proceso evolutivo de ensayo y error donde se parte de problemas



preexistentes, se proponen conjeturas y luego se intenta eliminar los
errores mediante la critica racional y el examen empirico. Popper
(1991) sostiene que la ciencia no comienza con la observacion pura,
como postulaba el empirismo baconiano, sino con teorias, prejuicios
y expectativas que han fallado o que estan en dificultad. La
objetividad de la ciencia no reside en la imparcialidad del cientifico,
sino en la discusién critica y la posibilidad de que otros puedan
refutar los experimentos. En este marco, el progreso cientifico es
visto como una constante correccion del conocimiento anterior,
siendo la discusion critica el principal mecanismo de aprendizaje y

avance (Jiménez Garnica, s. f.).
Tesis centrales del racionalismo critico:

» Todo nuestro conocimiento es conjetural, es decir, las
teorias cientificas, creencias ordinarias, sistemas filosoficos
son todos hipoétesis, conjeturas que hacemos para dar
sentido a la experiencia. Ninguna es absolutamente cierta.

» Proponemos teorias audaces o conjeturas y luego
intentamos refutarlas mediante la critica racional y la
contrastacion empirica. Las teorias que sobreviven a
nuestros mas severos intentos de refutaciéon son,
provisionalmente, aceptadas no como verdades probadas
sino como las mejores hip6tesis disponibles hasta ahora.

» Aunque no podemos estar seguros de haber alcanzado la
verdad, podemos usarla como guia. Buscamos teorias que

sean verdaderas y podemos a veces saber que ciertas teorias



son falsas, aunque no podamos saber con certeza cuando
una teoria es verdadera.

Segan Popper (1991), no podemos verificar o confirmar
definitivamente una teoria universal como todos los cisnes son
blancos mediante observaciones particulares, por numerosas que
sean. Pero si podemos falsarla mediante una sola observacion
contraria, por ejemplo, el descubrimiento de un cisne negro. Las
mejores teorias cientificas son aquellas que, siendo altamente
falsables hacen predicciones arriesgadas, sin embargo, resisten
nuestros intentos de refutacion. Actitud critica antes que una que
justifique, en lugar de buscar justificaciones o fundamentos tltimos
para nuestras creencias, debemos someterlas constantemente a
critica racional. Una creencia es racional no porque esté justificada

o probada, sino porque ha sobrevivido a seria critica.

e Esta posicion evita los extremos:

» Contra el escepticismo: Es posible el conocimiento objetivo,
el progreso cientifico, la racionalidad. Podemos aprender de
la experiencia y tener teorias cada vez mejores.

» Contra el dogmatismo: Ningtn conocimiento es definitivo o
incuestionable. Siempre es posible que nuestras mejores
teorias actuales sean refutadas mafiana. La actitud cientifica
es de permanente apertura a la revision critica.

2.5. Fuentes del Conocimiento: Razén, Experiencia e
Intuiciéon
Una pregunta central de la epistemologia es: ¢de donde

proviene nuestro conocimiento? ¢Cuales son las fuentes legitimas



del saber? Tradicionalmente, los fil6sofos han debatido entre tres

respuestas principales.

2.5.1 El Racionalismo: La Razén como Fuente Primaria

El racionalismo es la doctrina segin la cual la razon es la

fuente principal y mas confiable del conocimiento, los racionalistas
sostienen que podemos obtener conocimiento sustantivo sobre el
mundo mediante el puro pensamiento, sin necesidad de recurrir a

la experiencia sensorial.

e Representantes clasicos: René Descartes, Baruch Spinoza,
Gottfried Leibniz.

Tesis fundamentales del racionalismo:

» Nacemos con ciertas ideas o principios en nuestra mente, no
derivados de la experiencia. Por ejemplo, la idea de Dios, los
principios logicos como el principio de no contradiccion,
conceptos matematicos bésicos.

» Mediante la intuicion racional y la deduccion, podemos
conocer verdades que no solo son de hecho ciertas, sino que
no podrian ser de otra manera. Las verdades matematicas
son el modelo: 3+3=6 no solo es cierto, es necesariamente
cierto.

> La experiencia sensorial nos proporciona conocimiento
confuso y a menudo erréneo. Solo la razon puede darnos
conocimiento claro y distinto, absolutamente cierto.

» Meétodo deductivo, el conocimiento genuino se obtiene

deduciendo consecuencias a partir de principios evidentes



por si mismos, como se hace en matematicas o geometria.
Descartes intent6 aplicar este método geométrico a toda la
filosofia.

Fortalezas del racionalismo:

Explica bien nuestro conocimiento de verdades necesarias
(16gica, matematicas).

Reconoce que no todo conocimiento proviene directamente
de la experiencia; tenemos estructuras conceptuales que
organizan la experiencia.

Valora correctamente la importancia del razonamiento, la
coherencia logica y la sistematicidad teorica.

Debilidades del racionalismo:

Es dificil sostener que realmente tenemos ideas innatas en
sentido estricto. Los bebés no nacen sabiendo matematicas
o metafisica.

No puede describir como adquirimos conocimiento acerca
de sucesos contingentes en el mundo empirico. La razén
pura no es capaz de decirnos si en este momento esti
lloviendo o cuantos planetas existen en el sistema solar. El
modelo de conocimiento "geométrico" (deducir a partir de
axiomas) no se aplica adecuadamente en las ciencias
empiricas, que se fundamentan principalmente en la

experimentacion y la observacion.



2.5.2 El Empirismo: La Experiencia como Unica
Fuente
El empirismo es la doctrina opuesta: sostiene que todo
nuestro conocimiento proviene, en ultima instancia, de la
experiencia sensorial. No hay ideas innatas; la mente al nacer es
como una tabla rasa que se va llenando con las impresiones de los

sentidos.

Representantes clasicos: John Locke, George Berkeley, David

Hume.

e Tesis fundamentales del empirismo:

» No hay ideas innatas: Toda idea, por abstracta que parezca,
puede ser rastreada hasta su origen en alguna experiencia
sensorial. La idea de rojo proviene de haber visto cosas rojas;
la idea de calor proviene de haber sentido cosas calientes.

» "Nada hay en el entendimiento que no haya estado antes en
los sentidos" (Salgado Gonzélez, 2012, pag. 10). Maxima
escolastica adoptada por los empiristas.

¢ Distincion entre ideas simples y complejas:

Las ideas simples: rojo, dulce y -caliente, provienen
directamente de la sensacién. Las ideas complejas: una montaiia de
oro, un unicornio, Dios son combinaciones o elaboraciones

mentales de ideas simples.

e Escepticismo sobre verdades necesarias:
Segtin Popper (1991), Hume argument6 que solo podemos
conocer dos tipos de verdades con certeza: las relaciones de ideas

como: los triangulos tienen tres lados, que son ciertas por definicion



y las cuestiones de hecho, verdades empiricas contingentes. Pero las
cuestiones de hecho nunca son necesarias; siempre es légicamente

posible que sean de otra manera.

e Fortalezas del empirismo:
» Explica mejor que el racionalismo nuestro conocimiento del
mundo natural.
» Es mas compatible con la practica de las ciencias
experimentales.
» Evita el misterio de como podriamos tener "ideas innatas"
no derivadas de ninguna experiencia.
e Debilidades del empirismo:
Tiene dificultad para explicar nuestro conocimiento de
verdades necesarias. ¢Como puede la experiencia, que solo nos
muestra como son las cosas de hecho, fundamentar verdades sobre

c6mo deben ser?

e Conduce potencialmente al escepticismo:
Si todo conocimiento proviene de impresiones sensoriales
momentaneas y subjetivas, ¢como llegamos a conocimiento objetivo
sobre un mundo externo que existe independientemente de

nuestras percepciones?

El empirismo extremo que propone Hume socava la
racionalidad de la ciencia misma: si no tenemos justificacion
racional para la induccion, écomo podemos justificar las

generalizaciones cientificas?



2.5.3 La Sintesis Kantiana
Immanuel Kant (1724-1804) intent6 superar la oposicion
entre racionalismo y empirismo con su revolucion copernicana en
filosofia. Kant (1981) propuso que tanto la experiencia como la
razén son necesarias para el conocimiento, pero desempefian roles

diferentes.

e Tesis central de Kant:
Para tener conocimiento real y 1til sobre el mundo, la razon
y la experiencia tienen que trabajar juntas. La razén pone la
estructura para entender y la experiencia pone el contenido que

llenar esa estructura.

e No estas en condiciones de conocer nada real en la sola e
incesante meditacion. Debes salir y contemplar, tocar y
sentir.

e Los racionalistas se equivocaban en creer que podian
"cocinar" la pizza exclusivamente con la caja, es lo que dice
Kant. La experiencia sensorial que no esta enredada con
estructuras conceptuales es ciega, pero tampoco podemos
conocer mediante la pura observacion pasiva. Los empiristas
se equivocaban al asumir que el conocimiento es simple
registro de sensaciones.

¢ La mente aporta de manera activa estructuras referidas a la
organizacion del material sensorial en una experiencia
coherente..

¢ Conocimiento sintético a priori:



Es el conocimiento que te ensefia algo nuevo (Sintético),
pero que, a la vez, sabes que es verdad siempre y universalmente (A

Priori).

Kant argumenta que este tipo de conocimiento existe porque
nuestra mente (la Razon) trae consigo una especie de lentes

universales a través de las cuales percibimos la realidad.

Este conocimiento sintético a priori es posible porque,
aunque su contenido no deriva de la experiencia, su estructura
proviene de las formas a priori de nuestra sensibilidad (espacio y

tiempo) y las categorias de nuestro entendimiento.

e Limitaciones del conocimiento humano:

Una consecuencia crucial del enfoque kantiano es que el
conocimiento humano tiene limites infranqueables. Podemos
conocer los fend6menos, es decir: estructuradas por nuestras formas
de sensibilidad e intuicién, pero no los noumenos, Osea,

independientes de nuestra manera de conocerlas.

Esta solucion kantiana ha sido inmensamente influyente,
aunque también controvertida. Los desarrollos posteriores de la
ciencia especialmente la geometria no euclidiana y la fisica
relativista de Einstein han puesto en cuestion elementos especificos
de la teoria de Kant, pero su idea fundamental de que el
conocimiento requiere tanto input empirico como estructuras

conceptuales sigue siendo ampliamente aceptada.



2.5.4 La Intuiciéon: ¢Una Tercera Fuente?
Ademas de la razon y la experiencia sensorial, algunos
filosofos han postulado una tercera fuente de conocimiento: la
intuicion.

Grafico 6 Clasificacion de la Intuicion como Fuente de
Conocimiento

Intuicién intelectual
(racionalista): Es una captacion
directa e inmediata de
verdades por la mente, sin
necesidad de razonamiento
discursivo ni de experiencia
sensorial. Descartes hablaba de
"intuicién" como la
aprehension claray distinta de
ideas simples (como "Pienso,
luego existo").

razone o infiera, sino porque lo
percibo directamente.

Intuicién mistica o religiosa:
Experiencias de aprehension
directa de realidades
espirituales o trascendentes,
como la experiencia mistica de

unién con Dios.

e Problemas con la intuiciéon como fuente de conocimiento:

Falta de criterio de correcciéon: Si dos personas tienen
intuiciones contradictorias, ¢como decidir cuil es correcta? La
intuicion no ofrece un método de verificacion intersubjetivo.

Segtin los autores Redondo Quintel y Redondo Melchor
(2024), muchas intuiciones histéricamente consideradas como
validas resultaron ser falsas. Por ejemplo, la intuiciéon de que era
obvio que los objetos mas pesados caen mas rapidamente que los
ligeros, intuitivo hasta que Galileo mostr6 que era errénea.

Por ejemplo, lo que llamamos intuicion podria ser en
realidad conocimiento ticito, como si fueran los juicios rapidos
basados en la experiencia anterior procesados inconscientemente,
no como una fuente sui generis de conocimiento. Decir que la



intuicion no es una fuente sui generis de conocimiento quiere decir
que no es una fuente de conocimiento que exista por si misma [], es
decir, que no es fuente de un tipo de conocimiento que se derive o
que se explique a partir de otros procesos, como la experiencia o el
conocimiento tacito.

Pese a estas dificultades, parece que es innegable que en
situaciones donde no contamos con el tiempo para pensar
explicitamente o recoger evidencia de manera sistematica,
confiamos continuamente en juicios intuitivos. La cuestién es si
estos juicios intuitivos son un conocimiento verdadero o si, por el
contrario, son creencias que pueden ser utiles, pero que requieren
de validacion posterior a través de la razon o la experiencia.

e Ejercicio 5: El Experimento del Cerebro en una
Cubeta

Planteamiento del Experimento Mental

Imaginemos el siguiente escenario de ciencia ficcion: Eres en
realidad un cerebro que ha sido extraido de tu cuerpo y colocado en
una cubeta llena de liquidos nutritivos que mantienen el cerebro
vivo. Este cerebro esta conectado a una supercomputadora que le
envia impulsos eléctricos idénticos a los que recibiria si estuviese en
un craneo humano normal interactuando con el mundo. La
computadora estd programada para simular perfectamente una
realidad completa: te hace experimentar tener un cuerpo, caminar,
comer, interactuar con otras personas, leer este texto, etc. Todo lo
que crees que estas experimentando ahora mismo ver estas
palabras, sentir el peso de este libro o dispositivo, estar sentado en
algan lugar es en realidad una simulacién generada por la
computadora. No hay libro real, no hay silla real, no hay otras
personas reales. Solo hay un cerebro en una cubeta conectado a una
maquina (Comesana, 1992).

e La pregunta filos6fica fundamental:

Si fueras un cerebro en una cubeta conectado a una maquina
que simula toda tu realidad, écomo podrias saberlo? ¢Hay algin



modo de determinar si estas viviendo en la realidad o en una
simulacion perfecta de ella?

e Analisis Filosofico del Experimento

Este experimento mental, propuesto por el filosofo Hilary
Putnam en 1981, es una version contemporanea del argumento del
genio maligno de Descartes y del suefio de Zhuangzi (fil6sofo chino
que sofi6 que era una mariposa y luego se pregunto si era un hombre
que habia sofiado ser mariposa o una mariposa que ahora suefia ser
un hombre).

¢Por qué es filosoficamente importante?

La experiencia sensorial no puede ser englobada como una
base valida del conocimiento si no puedes realizar la distincion entre
una perfectisima simulaciéon y lo real. Tal vez, pues, todas tus
percepciones sensoriales son ilusorias.

¢De qué manera podemos sostener que hay un mundo
exterior que no depende de nuestras percepciones? Es puesto en
entredicho el valor de nuestras percepciones y toda la evidencia que
logramos ensamblar para acreditar la existencia del mundo exterior
parte de ella.

Putnam expres6 muy bien que un cerebro dentro de una
cubeta no podria pensar ni tan siquiera la frase "soy un cerebro en
una cubeta" con el significado que nosotros le otorga, puesto que
"cerebro” y ‘"cubeta" se aplicarian a representaciones
computacionales y no a cerebros y cubetas reales. Es una respuesta
muy técnica, aunque es cierto que es una respuesta con todo el
interés del escepticismo.

En la era de la realidad virtual y las simulaciones
computacionales, esta cuestion deja de ser puramente hipotética. El
filosofo Nick Bostrom ha argumentado que, dadas ciertas
suposiciones sobre el desarrollo futuro de la tecnologia, es
estadisticamente probable que vivamos en una simulaciéon
computacional.

Instrucciones para el Ejercicio



Parte 1: Reflexién Individual (20 minutos)

Pregunta 1: Intento de refutacion

Intenta encontrar la manera de demostrar que no eres un cerebro
en una cubeta. ¢Qué evidencia podrias reunir? ¢Qué experimento
podrias hacer? ¢Qué razonamiento podrias seguir?

Escribe tu mejor argumento para demostrar que vives en la
realidad, no en una simulacién.

Pregunta 2: Evaluacion critica

Ahora critica tu propio argumento. ¢Podria un cerebro en una
cubeta presentar exactamente el mismo argumento? Si es asi,
entonces tu argumento no es concluyente. ¢Hay algin hecho
privilegiado al que solo un ser en la realidad tendria acceso?
Pregunta 3: ¢Es importante?

Imagina que no tienes la posibilidad de probar que no eres un
cerebro encerrado en un balde. ¢Es importante? ¢Tu vida deberia
transformarse si te dieras cuenta de que estas viviendo en una
simulacion perfecta? ¢Existen diferencias practicas si la
simulacion es absolutamente indistinguible de la realidad?

Parte 2: Conversacion en equipo (30 minutos)

Convoquen a grupos de 4-5 alumnos para que discutan y
compartan sus respuestas:

¢Hay alguien que haya presentado un razonamiento convincente
para contradecir la hipotesis del cerebro en la cubeta? ¢Cual es la
razon por la que resulta convincente o no?

¢Coinciden en que la pregunta "éimporta?" es importante? ¢O
piensan que la verdad es importante sin importar las
repercusiones practicas?

Vinculos con la vida actual:

Realidad virtual frente a realidad "real"

Videojuegos que sumergen al jugador

La experiencia de sofiar en comparacion con estar despierto Las
redes sociales como una "simulaciéon" de la vida social auténtica
¢Qué nos revela este experimento mental acerca de las fronteras
del saber humano?

Parte 3: Ensayo Reflexivo (500-750 palabras) Escribe un ensayo
que conteste la siguiente pregunta:

"¢Qué cosas, si es que hay algunas, puedes saber con certeza
absoluta?".



Estructura que puedes seguir:

Introduccion:

El problema del escepticismo: el ejemplo del cerebro en una
cubeta

Tesis: ¢hay algo que puedes saber con certeza absoluta, o crees
que todo el conocimiento es, en definitiva, incierto?

Desarrollo:

Si la respuesta es "si que hay conocimiento cierto":

Qué cosas concretas puedes conocer con certeza

Por qué éstas son inmunes de la duda escéptica

Discute si Descartes tenia razon con su "Cogito, ergo sum"

¢Hay mas certezas ademas de la propia del
pensamiento/existencia?

Si la respuesta es "no hay conocimiento absolutamente cierto":
Por qué, incluso las supuestas "certezas", pueden ser dudadas
Discute si eso te convierte en escéptico radical

¢Como vivir sin certezas absolutas?

¢Es suficiente con tener conocimiento probable o justificado,
aunque no cierto?

Conclusion:

Reflexiona sobre las implicaciones practicas de tu postura
¢Como influye la forma con la que piensas en este asunto tu
manera de vivir y de tomar decisiones?

Criterios de evaluacion:

Claridad en la exposicion de argumentos (25%)

Profundidad del analisis filos6fico (25%)

Capacidad de autocritica y consideracion de objeciones (25%)
Conexion con implicaciones practicas y existenciales (25%)

Ejercicio 6: Diario Epistémico

Objetivo

Este ejercicio tiene como objetivo desarrollar tu conciencia sobre
los procesos mediante los cuales formas, modificas y abandonas
creencias. Te ayudara a reflexionar sobre la diferencia entre creer
y saber, y sobre qué tipo de evidencias te convencen de cambiar
de opinidn.



Instrucciones

Durante una semana completa (7 dias), llevaras un diario
epistémico en el que registraras dos tipos de eventos cognitivos
cada dia:

Registro Diario

1. Una cosa que creias y resulto6 falsa

Cada dia, anota al menos una creencia que tenias y que te has
dado cuenta de que era falsa o inexacta.

Para cada anotacion, anota, aquello que creias: "Yo creia que..."
b) Cuando y como te formaste esta creencia: éCuanto tiempo la
tenias? éComo llegaste a creer en ella? (alguien te lo dijo, lo leiste,
lo inferiste, etc.)

¢) Qué te revel6 que no era cierta: ¢qué evidencias, experiencia o
razonamiento mostraron que te estabas confundiendo?

d) Tu reaccion: ¢Te extrafi6 saber que estabas equivocado? ¢Has
resistido para sucumbir en dicho error? ¢Te la tomaste con
facilidad?

Ejemplos:

"Creia que Maria estaba cabreada conmigo, pero estaba inquieta
de un problema familiar."

"Creia que el examen era del viernes, pero el examen de los
jueves."

"Creia que mi tarea la guardé en la USB, pero la guardé en la
computadora de la escuela”.

2. Una cosa que ahora sabes y antes no sabias

Identifica algo nuevo que aprendiste ese dia que antes no sabias.
Para cada entrada, registra:

a) El nuevo conocimiento: "Hoy aprendi que..."

b) Como lo aprendiste: ¢A través de qué fuente o experiencia?
(clase, conversacion, lectura, observacion directa, etc.)

¢) Por qué lo consideras conocimiento y no mera creencia: ¢Qué
te hace pensar que esto es verdadero? ¢Qué tan confiable es tu
fuente?

d) Como cambia tu comprensiéon: ¢Este nuevo conocimiento
modifica otras creencias que tenias? éAbre nuevas preguntas?
Ejemplos:

Aprendi que la fotosintesis no solo produce oxigeno sino también
glucosa. Lo aprendi en clase de biologia mediante un
experimento. Lo considero conocimiento porque lo observamos
directamente y esta respaldado por la explicacion cientifica.



Aprendi que mi amigo Juan toca guitarra. Lo supe cuando lo vi
tocar en el festival de la escuela. Es conocimiento directo basado
en mi experiencia personal.

Reflexion Final de la Semana

Al finalizar la semana, escribe una reflexion de 2-3 paginas (500-
750 palabras) respondiendo a las siguientes preguntas:

1. Patrones en la Formacion de Creencias

¢Qué patrones observaste en como formas creencias?

¢Cuales son tus fuentes de creencias méas frecuentes? (otras
personas, medios, internet, experiencia directa, razonamiento
propio, etc.)

¢Algunas fuentes resultaron ser menos confiables que otras?

2. El Cambio de Opinién

¢Como cambiaste de opinion durante la semana?

¢Qué tipos de evidencia te convencieron mas facilmente?

¢Hubo casos donde resististe cambiar de opinion incluso ante
evidencia contraria? ¢Por qué?

¢Fue emocionalmente dificil admitir que estabas equivocado en
algan caso?

3. Creer vs. Saber

Segun tu experiencia de esta semana, ¢cual es la diferencia entre
creer y saber?

¢Algunas de las cosas que "aprendiste” esta semana serian mejor
descritas como nuevas creencias en lugar de conocimiento? ¢Por
qué?

¢Descubriste casos donde pensabas que sabias algo, pero en
realidad solo lo creias?

4. La Importancia de la Justificacién

¢Qué hace que una creencia esté justificada?

¢Encontraste casos donde tenias una creencia verdadera pero no
suficientemente justificada?

¢O casos donde tenias una creencia bien justificada pero que
resulto6 falsa?

5. Aplicaciones Practicas

¢Qué aprendiste sobre tu propio proceso de pensamiento?
¢Como podrias ser mas cuidadoso al formar creencias en el
futuro?

¢Este ejercicio te hace més escéptico, mas abierto a cambiar de
opini6én, o ambas cosas?

Formato del Diario



Portada con titulo, nombre, institucién, curso y fecha
Entradas diarias organizadas por fecha

Reflexion final al terminar la semana

Referencias si citaste alguna fuente externa



CAPITULO 3: ¢QUE ES LA VERDAD?
Introduccion: La Pregunta Fundamental por la Verdad
Si el Capitulo 3 nos pregunté équé podemos conocer?, este
capitulo aborda una cuesti6on atin mas fundamental: équé es aquello
que buscamos conocer? La respuesta tradicional es: la verdad.
Queremos que nuestras creencias sean verdaderas, que nuestro
conocimiento corresponda con la realidad, que nuestras teorias

capturen como son las cosas realmente (Villoro, 2002).

Pero équé significa exactamente que algo sea verdadero? Esta
pregunta, aparentemente simple, ha ocupado a los fil6sofos durante
maés de dos milenios. Desde Platon hasta nuestros dias, pensadores
de todas las tradiciones han intentado responderla, y sin embargo
permanece, en muchos aspectos, controversial y abierta a debate
(Platon, 1981).

Interrogarse por la verdad no es sblo algo académico o
especulativo. Tiene importantes repercusiones para nuestra vida
cotidiana, para la ciencia, para la politica, para la justicia. ¢Qué
criterios usamos para evaluar la informacion? ¢Como resolvemos
desacuerdos? ¢Coémo sabemos distinguir qué conocimiento es
verdadero? ¢Como diferenciamos la ciencia de la falsedad, la magia,
la pseudociencia y la manipulacion? ¢Con qué criterios tomamos
decisiones individuales y colectivas? Todas estas preguntas suponen
alguna concepcion de qué cosa es la verdad y como podemos

alcanzarla (Foucault, 1973).

En la época contemporanea, caracterizada por el fenémeno de la

posverdad y la proliferacion de fake news, comprender qué es la



verdad y como podemos distinguirla de la falsedad es mas urgente
que nunca. Foucault (1973), advierte que la verdad no existe en el
vacio abstracto: esta inserta en complejas relaciones de poder, y
quienes controlan qué cuenta como verdadero en una sociedad
ejercen un poder considerable sobre ella. Por ello, defender la
importancia de la verdad objetiva sin caer en dogmatismo es un
desafio crucial de nuestro tiempo (Ministerio de Educaciéon del

Ecuador, 2012).

Este capitulo explorara las principales teorias filosoficas sobre
la naturaleza de la verdad, la distincion entre verdad objetiva y
subjetiva, el método cientifico como forma rigurosa de busqueda
de verdad segiin Karl Popper, y finalmente el fenomeno
contemporaneo de la posverdad y las noticias falsas que amenaza

nuestro espacio epistémico compartido. *+*-*-8+*
3.1. Teorias Filoséficas de la Verdad

Alo largo de la historia de la filosofia se han propuesto diversas
concepciones sobre qué hace que un enunciado, una creencia o una
proposicion sean verdaderos. Las tres teorias principales que han
dominado el debate son: la teoria de la correspondencia, la teoria de
la coherencia, y la teoria pragmatista (Villoro, 2002). Cada una
captura aspectos importantes de la verdad, pero cada una también

enfrenta dificultades serias.



3.1.1 La Teoria de la Correspondencia
La definicion basica de un enunciado o proposicion es verdadera
siy solo si corresponde con los hechos de la realidad, si se adecua a

como son las cosas, si dice las cosas como son.

Esta es la teoria mas intuitiva y la mas ampliamente aceptada
tanto en el sentido comtn como en la tradicion filosofica occidental.
Su formulacién clasica se encuentra ya en Aristoteles, quien en su
Metafisica escribi6: "Decir de lo que es que no es, o de lo que no es
que es, es falso; mientras que decir de lo que es que es, y de lo que

no es que no es, es verdadero” (Aristoteles, 1994, pag. 202).
Ejemplos intuitivos de correspondencia
Grafico 7 La Verdad como Correspondencia: Ejemplos

Fundamentales

El enunciado "La nieve es blanca" es
verdadero siy solo si la nieve es
efectivamente blanca en la realidad

La afirmacion "Esta lloviendo en este

momento" es verdadera si y solo si
efectivamente esta lloviendo ahora

g o
efectivamente gir

Nota: Ejemplos que ilustran la Teoria de la Correspondencia de la

Verdad, basada en la formulacion clasica de Aristoteles.



e Formulacion técnica moderna: Alfred Tarski
Segun Popper (1991), el l6gico y matematico polaco Alfred Tarski
(1902-1983) desarroll6 en el siglo XX una formulacién rigurosa y
técnicamente sofisticada de la teoria de la correspondencia en su
obra pionera sobre el concepto semantico de verdad (Tarski,
1933/1956). Tarski queria ofrecer una definicion de verdad que

fuera:

» Materialmente adecuada: que captara nuestra intuicion
ordinaria de verdad

» Formalmente correcta: que evitara paradojas ldgicas (como
la paradoja del mentiroso)

> Cientificamente util: que pudiera aplicarse en sistemas
formales y la l16gica

Su famosa Convencion T establece que para cualquier enunciado

p en un lenguaje L, el enunciado de verdad tiene la forma: "p" es

verdadero en L si y solo si p.

Ejemplo paradigmatico: "La nieve es blanca" es verdadero en

espafiol si y solo si la nieve es blanca.

Esto parece casi trivial, pero en realidad es profundo. La

definicion de Tarski separa claramente:

» El enunciado: las palabras, los simbolos lingiiisticos.
> El hecho: la realidad extralingiiistica a la que el enunciado se

refiere.



La verdad es precisamente la relacion de adecuaciéon entre el

enunciado y el hecho. Un enunciado es verdadero cuando dice las

COSas como somn.

Fortalezas de la teoria de la correspondencia:

Tabla 6 Ventajas de la Teoria de la Correspondencia de la

Verdad
Caracteristica Definicion Implicacion Clave
Satisface la pregunta
Capta nuestra )
» ¢Es verdad que...?
comprension )
. .. buscando si las cosas
Intuitividad ordinaria y pre-
. son como se
teorica dela
afirman en la
verdad. )
realidad.
Hace la verdad
L. Algo puede ser
objetiva,
) i verdadero, aunque
independiente de .
L. . nadie lo crea, o falso,
Objetividad nuestras creencias,
aunque todos lo crean
deseos, . .
) (independencia
convenciones o
mental).
CONsensos.
Ofrece una La falsedad es
Explica la explicacion claray  simplemente la falta
Falsedad simétrica delo que de correspondencia

hace que un

con los hechos.




enunciado sea

falso.

Puede usarse para
Aparentemente .
) enunciados
. . aplicable a una ..
Universalidad ) cotidianos,
amplia gama de .
) cientificos,
enunciados. ..
historicos, etc.

Presupone la existencia
de un mundo

Es compatible con  objetivo e

Realismo el realismo independiente de
filoséfico. nuestras
representaciones
mentales.

Nota: Tabla de elaboracion propia a partir de la presentaciéon de la
teoria de la correspondencia de la verdad desarrollada por Tarski

(1933/1956) y comentada por Popper (1991).

e Problemasy criticas a la teoria de la
correspondencia:
¢Qué son exactamente los "hechos"? La teoria presupone que la
realidad estd ya dividida en "hechos" discretos con los cuales
nuestros enunciados pueden o no corresponder. Pero esta division
podria ser en si misma dependiente de nuestros conceptos y
lenguaje. ¢Los hechos existen independientemente de como los

conceptualizamos, o son ya construcciones conceptuales?

e ¢Como verificamos la correspondencia?



Para verificar si un enunciado corresponde con los hechos,
necesitariamos acceso independiente tanto al enunciado como al
hecho. Pero solo tenemos acceso a los hechos a través de nuestras
creencias, percepciones y enunciados. ¢Como podemos "salir" de
nuestro aparato conceptual para compararlo con una realidad
completamente independiente? Este es el problema del acceso

epistémico.

e Enunciados sobre entidades abstractas
¢Con qué hecho corresponde el enunciado matematico
3+3=6 o el enunciado moral "La tortura es mala"? No parecen
referirse a hechos fisicos observables. ¢Existen hechos matematicos
o hechos morales platonicos? Esto nos mete en problemas

metafisicos complejos.

El Holismo filosofico sostiene que nuestras creencias y
afirmaciones sobre el mundo no se prueban de forma individual
contra los hechos. Mas bien, todo nuestro sistema de conocimiento
y teorias se enfrenta a la experiencia como una red interconectada.
Cuando surge un problema o una contradiccion, no sabemos
exactamente qué parte de esa red ajustar, ya que la experiencia

confronta el sistema en su totalidad. (Villoro, 2002).

Cuando intentamos explicar qué significa corresponder con los
hechos, tendemos a usar nociones igualmente probleméticas como
adecuarse a la realidad, reflejar como son las cosas, etc. ¢Realmente
estamos explicando la verdad o solo reemplazando una palabra por

sindnimos?



A pesar de estos problemas filoséficos profundos, la teoria de la
correspondencia sigue siendo la mas ampliamente aceptada,
especialmente después de la sofisticada reformulacién técnica de
Tarski que mostré como puede evitarse las paradojas semanticas.
La mayoria de los filosofos contemporaneos acepta alguna version
de la teoria de la correspondencia como la mejor explicacion de qué
es la verdad, aunque reconocen que no nos dice mucho sobre cémo

conocer o verificar la verdad (Villoro, 2002).

3.1.2 La Teoria de la Coherencia
Una proposicién es verdadera si y solo si es coherente con (es
decir, no contradice y se integra armonicamente con) un sistema

amplio de proposiciones que aceptamos como verdaderas.

Segun esta teoria, la verdad no es una relacion entre enunciados
y realidad extralingiiistica (como sostiene la correspondencia), sino
una relacion entre enunciados dentro de un sistema. Un enunciado
es verdadero si "encaja" arménicamente, sin contradiccién logica,
con el resto de nuestras creencias bien establecidas y forma con ellas

un todo sistematico y coherente.

e Representantes principales
Idealistas alemanes (especialmente Hegel), idealistas
britanicos (F.H. Bradley, Bernard Bosanquet), algunos positivistas

l6gicos (Otto Neurath del Circulo de Viena).

¢Por qué alguien adoptaria esta teoria?



Principalmente para evitar los problemas de acceso
epistémico de la teoria de la correspondencia. Si la verdad es
correspondencia con hechos independientes del lenguaje y el
pensamiento, nunca podemos estar completamente seguros de
haberla alcanzado, porque no podemos salir de nuestras
representaciones mentales para compararlas con la realidad en si

misma.

Pero si la verdad es coherencia dentro de un sistema de
creencias, entonces tenemos un criterio practico y aplicable:
podemos verificar la consistencia logica, la integracion sistematica,
la ausencia de contradicciones. No necesitamos acceso misterioso a
una realidad trascendente; nos quedamos dentro del ambito del

pensamiento y el lenguaje.

Grafico 8 Caracteristicas de la coherencia

Simplicidad: El sistema logra maxima
explicacién con minimas suposiciones
para este fin.



Nota. Figura de elaboracion propia sobre la teoria de la coherencia
de la verdad, basada en la caracterizacion general de este enfoque

en la tradicion idealista y en discusiones contemporaneas

Un buen sistema de ideas debe ser coherente, asegurando
que sus proposiciones o partes no se contradigan entre si, y debe
estar organizado como un todo integrado, no como ideas aisladas.
Ademas, debe ser completo, explicando todos los hechos relevantes
disponibles, y preferiblemente simple, logrando esa explicacion
exhaustiva usando el menor nimero posible de suposiciones

innecesarias o complicadas.

Tabla 7 La Verdad como Coherencia en Diferentes

Dominios

¢Qué se L. ..
L. . Criterios de Evaluacion
Dominio considera

"Verdadero"? (Coherencia)

1. Derivacion logica de los
Axiomas del sistema. 2.
. Consistencia con todos los
Matematicas  Un Teorema )
demas teoremas ya
probados dentro del

sistema.

1. Consistencia Logica
Préctica Una Nueva interna (no se contradice a
Cientifica Hipotesis si misma). 2.

Compatibilidad con las




teorias fundamentales ya
aceptadas (fisica, quimica,
etc.). 3. Integracion de
datos experimentales que
antes no tenian conexion.
4. Coherencia de
Predicciones con las
observaciones futuras. 5.
No Violacion de principios
bien establecidos (como la
conservacion de la

energia).

Consistencia con el resto de

las reglas, hechos y

. Una Afirmacion .
Narrativa proposiciones que
o dentro de la ) )
Ficcional L constituyen ese universo
historia

narrativo (ej. la magia

existe en Harry Potter).

Nota. Tabla ingeniosa cuya elaboracion propia nos dice qué
entender por verdad como coherencia en distintos campos
(matemadtica, cientifica y narrativo) de la formulacion general que
ofrece el planteo de la teoria de la coherencia que desarrollan los

autores idealistas y que recupera la epistemologia contemporanea.

La Teoria de la Coherencia de la verdad sostiene que una idea
o afirmacién se considera verdadera no en virtud de su
correspondencia con un hecho aislado de la realidad, sino, mas bien,

porque se articula sin contradicciones y forma parte de un sistema



mas amplio de creencias y proposiciones ya dadas por verdaderas.
En matematicas, por ejemplo, un teorema es verdadero si es
coherente con el resto de los axiomas y teoremas del sistema; en la
ciencia, en cambio, una nueva hipoétesis se acepta si es compatible e

integra los principios fundamentales ya establecidos.

e Fortalezas de la teoria de la coherencia:

Las principales ventajas de la idea de la verdad como coherencia
son que nos proporciona un método practico y logico para evaluar
ideas, simplemente revisando si son consistentes y encajan con todo
lo que ya sabemos. Adema4s, refleja la realidad de que nuestro
conocimiento es una red de ideas interconectadas, no hechos
aislados. Es muy 1til porque describe como los cientificos evaltian
las teorias en la vida real, y funciona perfectamente para campos
abstractos como las matematicas, donde la verdad es cuestion de
logica interna més que de coincidir con objetos fisicos del mundo

exterior.

e Problemas y criticas a la teoria de la coherencia:

La principal debilidad de la coherencia es que no puede garantizar
que un sistema légico corresponda con la realidad, ya que pueden
existir multiples sistemas de creencias diferentes que son todos
internamente impecables y sin contradicciones, pero que se oponen
entre si. Por ejemplo, tanto la antigua idea de que la Tierra era el
centro del universo (sistema ptolemaico) como la idea actual de que
el Sol es el centro (sistema copernicano) fueron, en su momento,
sistemas internamente coherentes, pero obviamente son

incompatibles. La coherencia puede decirnos que ambos son



verdaderos dentro de su propia logica, pero no ofrece herramientas
para decidir cual de ellos es el que verdaderamente describe el

mundo real (Villoro, 2002).

El principal reproche que se hace a la coherencia es que, al
mismo tiempo, la desconecta de la verdad del mundo real; si algo es
verdadero tunicamente porque concuerda con nuestras deméis
creencias, entonces acabaremos por caer en el idealismo: el mundo
exterior desaparece, y s6lo importa la red interna de nuestras ideas.
La insistencia de que la verdad tiene que tener un anclaje, una
atadura, con la forma que tienen las cosas *como son*, no s6lo con
las que nosotros pensamos, nos asalta de forma casi involuntaria.
Este problema se ve agravado también por el hecho de que podemos
llegar a construir sistemas de creencias absolutamente coherentes
acerca de mundos puramente imaginarios (como una novela de
fantasia bien escrita); aunque sus sistemas internos sean
légicamente perfectos, no los consideramos verdaderos para

nuestra realidad.

Otra limitacion es que la coherencia tiende a ser demasiado
conservadora. Al buscar la maxima coherencia posible, favorece y
protege las creencias que ya existen en nuestro sistema, lo que
dificulta la innovacién radical. Las grandes revoluciones cientificas
a menudo requieren romper la coherencia con teorias muy
establecidas para adoptar nuevas ideas. Ademas, si la verdad de una
idea solo se basa en que encaja con otra idea, que a su vez encaja con
otra, el sistema se vuelve circular y parece estar flotando sin un

punto de partida firme en la realidad.



Por estas razones, la mayoria de los filésofos concluyen que la
coherencia es un criterio valioso que nos ayuda a identificar y probar
la verdad (un indicador de que estamos en el camino correcto), pero
no es la verdad misma. Es decir, la coherencia es una excelente
herramienta de evaluacion, pero lo que realmente hace que una
proposicion sea verdadera es su relaciéon con la realidad objetiva

(Villoro, 2002).

3.1.3 La Teoria Pragmatista de la Verdad
Una proposicion es verdadera si y solo si funciona; si tiene usos
practicos; si nos lleva a tener éxito en nuestras actuaciones; si sus

consecuencias practicas son favorables.

La teoria pragmatista de la verdad naci6 a finales del siglo XIX y
las primeras décadas del siglo XX en el territorio estadounidense y
fue formulada especialmente por tres fil6sofos, a los que podemos
considerar los autores de esta teoria: Charles Sanders Peirce (1839-
1914), William James (1842-1910), y John Dewey (1859-1952).
Aunque se diferencian en cuestiones de suma importancia,
comparten una idea bésica, a saber que la verdad debe considerarse
con respecto a sus consecuencias practicas y respecto a la utilidad
que tiene para la vida humana. También estaremos de acuerdo con
algunas de las formulaciones clasicas que se nos ofrecen a

continuacion:

Cuando nuestras ideas no copian con precision su objeto,
¢qué significa adecuacion con aquel objeto?... El

pragmatismo hace su pregunta usual: "Admitida como cierta



una idea o creencia —dice—, ¢qué diferencia concreta se
deducira de ello para la vida real de un individuo? ¢Cémo se
realizara la verdad? ¢Qué experiencias seran diversas de las
que se obtendrian si la creencia fuera falsa? En resumen,
¢cudl es, en términos de experiencia, el valor efectivo de la
verdad?" En el mismo momento que el pragmatismo hace
esta pregunta comprende la respuesta: ideas verdaderas son
las que podemos asimilar, hacer validas, corroborar y
verificar; ideas falsas son las que no. Esta es la diferencia
practica que supone para nosotros tener ideas verdaderas;
éste es, por lo tanto, el significado de la verdad, pues ello es

todo lo que es conocido como verdad (James, 1957, pag. 15),

La interpretaciéon de William James es que la verdad de una
idea no se mide por si copia la realidad, sino por su valor efectivo en
la experiencia: una idea es verdadera si tiene éxito, si podemos
asimilarla, validarla y verificarla cuando la aplicamos a la vida. Por
lo tanto, la verdad no es algo estatico, sino un proceso dindmico que

le sucede a una idea a través de la accién y la practica.

Charles S. Peirce (1965-1967) postul6 que para comprender
un concepto debemos preguntarnos: "Considérense qué efectos que
pudiesen tener concebiblemente repercusiones practicas,
concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion. Entonces,
nuestra concepcion de estos efectos es la totalidad de nuestra

concepcion del objeto" (Riba, 1995, pag. 88).

El pragmatismo de Charles S. Peirce se distingue por su

enfoque en la utilidad practica de las ideas, estableciendo una



conexion directa entre el pensamiento y la accion. En contraste con
la duda metodolégica cartesiana, Peirce postula que el pensamiento
es un proceso dinamico que se inicia con la duda real, un estado
mental turbulento e insatisfactorio y solo cesa al alcanzar la
creencia, cuya esencia es la instauracion de un habito que determina
nuestras acciones"}. Esta idea es central para su regla pragmatica,
segin la cual el significado de cualquier concepto se agota
exclusivamente en las repercusiones practicas concebibles que
pueda tener. Como él mismo postulé: "Considérense qué efectos que
pudiesen tener concebiblemente repercusiones practicas,
concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion. Asi, la verdad
no se identificard con la meramente anclada forma en la que se
relacionan nuestro conocimiento y su objeto, sino que estara en la
marca ultima y en el limite ideal al que deberia llegar el
conocimiento obtenido con riguroso procedimiento de
investigacion cientifica si se lo llevara hasta sus ultimas

consecuencias.

En su teoria de la verdad como aceptabilidad garantizada,
John Dewey dice que el conocimiento no es un fin en si mismo, el
conocimiento es el resultado natural de la misma; esto quiere decir
que el concepto de verdad se va a redefinir por el proceso que le da

origen:

Cuando se dice que el fin de la investigacion es el logro de
conocimiento, o de la verdad, esta afirmacion es un truismo
de acuerdo con la posicion aqui adoptada: aquello que pone

fin satisfactoriamente a la investigacion es, por definicion,



conocimiento; es conocimiento porque es el cierre adecuado
de la investigacion (Dewey 1938/2022: 71, citado en

Gonzalez-Castan, 2022, p. 284).

Los tres coinciden en que la verdad no es algo dado, sino un
proceso dinamico que se valida a través de sus consecuencias

practicas y utilidad para la vida humana.

e Laidea fundamental del pragmatismo:

Los pragmatistas argumentan que la verdad no es una
propiedad estatica de correspondencia o coherencia, sino un
proceso. Las ideas se vuelven verdaderas en la medida en que son
verificadas por la experiencia y resultan tutiles en la practica. La
verdad es algo que sucede a una idea, no algo que simplemente tiene

desde el principio (Popper, 1991).

La aplicacion practica de la teoria pragmatista establece que
la verdad de una proposicion reside en su capacidad para funcionar
y generar resultados tutiles en el mundo real. Un ejemplo clésico es
la Teoria de la Gravedad de Newton: esta es considerada
"verdadera" no por una correspondencia metafisica absoluta, sino
porque posee una tremenda utilidad practica al permitir predecir y
explicar con éxito fenémenos tan diversos como los movimientos
planetarios, las trayectorias de proyectiles y el calculo estructural
para la construccion de puentes y edificios. Su validez radica en su

eficacia predictiva y tecnologica.

El mismo criterio de utilidad lo encontramos en las creencias

de la vida cotidiana y en las creencias técnicas. Una creencia tal



como "este puente es seguro” se comprueba pragméaticamente si la
accion de cruzar el puente tiene éxito, esto es, si el puente resiste la
carga y cumple su funcion sin complicaciones. De igual forma, se
considera que una teoria médica es verdadera si su aplicacion en la
clinica resulta en ejecutar exitosamente el diagnostico y el
tratamiento, conduciendo a una mejoria de la salud de los pacientes

y a la obtencion de resultados clinicos positivos y demostrables.

El pragmatismo también se aplica a las creencias morales
bajo el mismo enfoque. Una creencia como "la honestidad es
valiosa" se valida en la medida en que el vivir honestamente tiene
consecuencias favorables a largo plazo, como el fortalecimiento de
las relaciones entre las personas, una mayor confianza en los otros
o una vida mas satisfactoria en general para las personas y para la
comunidad. En este sentido, la verdad, en cualquier campo, es el

éxito operativo y la utilidad vital.

Tabla 8 Fortalezas de la Teoria Pragmatista de la Verdad

Fortaleza Clave Descripcion y Implicacion

Significado

La teoria vincula La verdad importa

directamente la porque hace una

Conexion con la
Experiencia

Humana Real

verdad con la vida
practica y las
consecuencias
concretas,

alejandola de

diferencia
perceptible y ttil en
nuestras vidas

cotidianas.




abstracciones
metafisicas

inaccesibles.

Criterio Verificable

Experimentalmente

Proporciona un
método de
verificacion
directo: podemos
comprobar si una
creencia u Habito

"funciona" o no.

Supera la dificultad
de la teoria de la
correspondencia,
que exige un acceso
independiente a "la

realidad en si" para

su verificacion.

Caracter Dinamico y

Evolutivo

Reconoce que la
verdad no es
estéatica.
Evoluciona
constantemente a
medida que la
investigacion
avanzay la
experiencia se

acumula.

Lo verdadero hoy es
aquello que
funciona mejor
hasta ahora, pero
puede ser refinado
o reemplazado por
teorias que
demuestren mayor

eficacia manana.

Unificaciéon de

Teoria y Practica

Disuelve la
dicotomia
tradicional entre el
conocimiento
teodrico puroy el
conocimiento

practico aplicado.

Todo conocimiento,
para ser
genuinamente
verdadero, debe
tener utilidad

practica (directa o




indirecta) y orientar

la accidn.

Refleja la
metodologia
cientifica real,
donde se valoran y

adoptan las teorias

Ofrece un marco
filosofico que es
coherente con el
progreso cientifico

y técnico.

. que permiten
Relevancia para la o
o predicciones

Ciencia .
exitosas, la
manipulaciéon de
fend6menos y el
desarrollo de
tecnologias

funcionales.

Nota. Tabla de elaboracion propia sobre las principales fortalezas
de la teoria pragmatista de la verdad, inspirada en las formulaciones
clasicas del pragmatismo y en discusiones contemporaneas sobre su

relacion con la ciencia (Popper, 1991).

A pesar de sus solidas ventajas, como la conexién con la
experiencia y su verificabilidad experimental, la Teoria Pragmatista
de la Verdad no esta exenta de controversia. Entre las criticas mas
fuertes fue que confunde verdad con utilidad. Durante siglos fue til
para los célculos calendéricos creer que el Sol giraba alrededor de la
Tierra simplificaba mucho los calculos, pero eso no lo hacia
Inversamente, son dolorosas,

verdadero. algunas verdades



incomodas o aparentemente inutiles. ¢Eso las hace menos

verdaderas?

¢Util para quién y para qué propésito? Lo que es ttil para
una persona o proposito puede ser intutil o incluso perjudicial para
otro. ¢La creencia en Dios es verdadera? Puede ser ttil para quien
encuentra consuelo en ella, pero no para quien encuentra liberacion
en el ateismo. éSignifica esto que la misma proposiciéon es verdadera

para unos y falsa para otros? Esto parece conducir al relativismo.

Ademas, verdades cientificas, matematicas, historicas,
parecen no tener utilidad practica inmediata alguna. ¢Cuantas
estrellas hay en la galaxia de Andrémeda? Probablemente hay una
respuesta verdadera, pero puede no ser util conocerla para ningtn

proposito humano concebible. ¢Eso la hace menos verdadera?

También, el problema de circularidad, que exhorta decir que
una creencia es verdadera, pero debemos estar seguros de que
nuestras observaciones sobre ese funcionamiento son correctas.
Pero esto presupone algtin concepto de verdad independiente de la

mera utilidad. La teoria parece presuponer lo que intenta explicar.

Finalmente, existe el problema del tiempo: una creencia puede ser
un rotundo éxito a corto plazo, pero en cambio, también ser un
rotundo fracaso a largo plazo. Esto despierta la importante
pregunta: écual es el momento de la realidad del tiempo que hay que
considerar para determinar la utilidad de una creencia e indicarla

como una verdad definitiva?



A pesar de estas objeciones muy severas, el pragmatismo ha ejercido
una profunda influencia en la filosofia contemporanea, en
particular, en la filosofia de la ciencia. Hoy, es posible decir que el
éxito predictivo, explicativo y tecnologico de una teoria cientifica es
un buen indicador de su verdad, aunque no el tinico. Cuando una
teoria es capaz de manipular con éxito la naturaleza, de construir
tecnologias con éxito y de hacer predicciones, eso es una sdlida
evidencia de que la teoria ha "capturado" algo verdadero sobre la

realidad (Popper, 1991).

3.1.4 ¢Cual Teoria es Correcta? Una Sintesis Posible

Es tentador pensar que una de estas tres teorias debe ser la
correcta y las otras erréneas. Pero muchos fil6sofos
contemporaneos sugieren que cada teoria captura un aspecto

importante y legitimo de la verdad:

La teoria de la correspondencia es la idea mas simple y comtn
sobre la verdad: una frase o creencia es verdadera si y solo si
coincide con la realidad, en otras palabras, la proposicion verdadera
es aquella que dice las cosas como realmente son. Ejemplo: hay que
pensar que es como tomar una foto, si la foto coincide exactamente
con lo que hay alli afuera, entonces la foto es verdadera; esta es la
respuesta mas rapida que damos cuando nos preguntan qué cosa es

la verdad (cuestién metafisica).

La teoria de la coherencia captura el hecho, innegable, del que
nuestras creencias forman sistemas y que la consistencia logica es

muy importante para la racionalidad. Nos ofrece un criterio practico



para evaluar creencias. Esta parece ser una buena respuesta a:

"¢Como sabemos qué es la verdad?" (cuestion epistemolégica).

El pragmatismo captura la conexién esencial entre verdad y éxito
en la praictica. Las teorias verdaderas "funcionan"; nos permiten
actuar exitosamente en el mundo. Esta responde bien a: "¢Por qué

importa la verdad?" (cuestion practica).

Quizas la verdad es un concepto multifacético que requiere atender
a todos estos aspectos complementarios. O quizas diferentes tipos
de enunciados: empiricos, matematicos, morales, estéticos
requieren diferentes concepciones de verdad. Estos debates

permanecen abiertos en la filosofia contemporanea (Villoro, 2002).
3.2. Verdad Objetiva vs. Verdad Subjetiva

Una distinciéon crucial tanto en filosofia como en debates
cotidianos es entre verdad objetiva y verdad subjetiva. Esta
distincion, sin embargo, es mas compleja y problematica de lo que

parece a primera vista (Foucault, 1973).

3.2.1 Verdad Objetiva: Independencia del Sujeto
Una verdad es objetiva si su valor de verdad es
independiente de las creencias, opiniones, sentimientos, deseos,
perspectivas o convenciones de cualquier sujeto particular o incluso

de todos los sujetos.

e Caracteristicas fundamentales de la verdad objetiva:
Independencia del sujeto: “La revista Nature Climate

Change (...) publica un articulo mostrando que con la reduccion



global de las emisiones de gases de efecto invernadero podrian
ahorrarse entre 1,4 y 3 millones de muertes prematuras en el afio
2100” (Lozano Teruel, 2015, pag. 111). La afirmacién es
objetivamente verdadera, independientemente de que alguien lo

crea o no, de que le guste o no, de su cultura o perspectiva personal.

Universalidad: Si algo es objetivamente verdadero, lo es para
todos por igual. No hay "tu verdad" y "mi verdad" cuando se trata de
verdades objetivas. La verdad es una, no multiple segtin todos los
sujetos, por ejemplo, todos los dias tienen 24h00 o sangre corre por

las venas de toda persona viva.

Verificabilidad intersubjetiva: En teoria, cualquier
observador capacitado puede verificar las verdades objetivas si las
condiciones son adecuadas. El mismo resultado sera alcanzado por

distintos observadores.

Estabilidad temporal: Los hechos objetivos, como el hecho
de que los dinosaurios existieron hace 100 millones de afos, no se
alteran con el tiempo. Por lo tanto, la afirmacion sigue siendo cierta

hoy en dia, a pesar de que no haya testigos vivos. *+-/+-/*+7-/

Contrafacticos robustos: Las verdades objetivas sostienen
contrafacticos. Si todos las personas y animales tenemos sangre
corriendo por nuestras venas, entonces, asi nunca lo hayamos

pensado, imaginado o sabido, seguira siendo asi.

Problema de acceso epistémico: Aunque aceptemos que
existen verdades objetivas independientes de nosotros, écomo

podemos conocerlas con certeza? Toda nuestra informaciéon sobre



el mundo viene filtrada por nuestras capacidades perceptivas
limitadas, nuestros conceptos culturalmente formados, nuestras
teorias previas. Nunca tenemos acceso a "la realidad pura en si
misma", solo a la realidad tal como aparece a través de nuestro

aparato cognitivo (Kant, 1981).

El relativismo conceptual dice que las ideas que usamos para
entender la verdad pueden variar segun la cultura, el idioma y el
momento histérico. Ideas como "democracia", "salud mental”,
"especie biologica", "justicia”, y hasta "atomo" o "gen" cambian
mucho segun la cultura y la época en la que se encuentren. Si los
conceptos dependen de las circunstancias, épueden las verdades
que se expresan con esos conceptos ser objetivas? La teoria de la
dependencia de la observacion dice que en ciencia, lo que vemos esta
muy afectado por las teorias que ya creemos. No existe una
observacion que sea completamente "pura", "neutral" o "libre de
ideas". Si nuestras observaciones estan llenas de ideas teoricas,
¢como podemos comparar nuestras teorias con hechos reales que

no dependen de ellas? (Popper,1991).

Algunas verdades que parecen objetivas en realidad dependen de
acuerdos que hacen las personas juntas. "Este papel se usa como
dinero", "Juan tiene la nacionalidad mexicana", "Este movimiento
no esta permitido en ajedrez". Estas son verdades que son reales y
no dependen de lo que cada persona desee o crea, pero solo existen
porque las han creado las instituciones humanas. éSon realmente

objetivas o son una especie de mezcla?



3.2.2 Verdad Subjetiva: Dependencia del Sujeto
La verdad subjetiva depende de la persona, cada uno de
nosotros tenemos su propia forma de ver las cosas. Por ejemplo, una
persona puede pensar que un libro es aburrido, mientras que otra lo
adora. Estas opiniones son diferentes, y eso esta bien. O un
estudiante puede creer que matemaéticas son dificiles, pero su amigo

piensa que son faciles (Kant, 1981).

Una caracteristica importante es la variabilidad, es normal
que dos personas piensen diferente sobre un mismo plato de
comida: una puede decir que es deliciosa, y la otra puede no
gustarle, y asi ambos pueden tener razon en sus propias opiniones.
Por ejemplo: hay personas a las cuales nos encanta el helado de
vainilla, mientras que otros prefieren el de chocolate. El acceso
privilegiado de primera persona significa que solo usted conoce sus
sentimientos, si le duele el estobmago, solo usted lo sabe de verdad.
La experiencia de probar un nuevo sabor es Unica para cada
persona. Por eso, se habla desde la perspectiva de uno mismo. Por
ejemplo, si alguien dice me siento feliz, solo esa persona puede saber

lo que realmente siente.

Hay experiencias que son tan privadas que es complicado
compartirlas. Puede ser dificil hablar acerca del amor verdadero. A
veces no hallamos las palabras adecuadas, pese a que procuramos
expresar lo que sentimos. No obstante, el arte puede ser un medio
para comunicar esas emociones. Un ejemplo podria ser que un
cuadro puede mostrar lo que una persona siente por su ciudad,

aunque no pueda expresarlo con palabras.



3.2.3 Una Posicion Intermedia: La Complejidad de la

Distincién

Numerosos conceptos de la vida diaria se basan en una realidad
palpable, aunque con un toque de subjetividad. Podemos decir que
"esta sopa esta caliente" es un buen ejemplo de esta combinacion.
La temperatura de la sopa es un dato que se puede verificar
fisicamente. No obstante, el umbral para utilizar "caliente" en lugar
de "tibio" varia de acuerdo con las personas y las culturas. Lo que un
cocinero considera caliente, es posible que no lo sea para el cliente.
Esto demuestra que numerosas verdades entrelazan sucesos fisicos

y la vivencia humana o el entorno.

Un aspecto importante: si bien las vivencias internas (el dolor, el
placer, una eleccion moral) son subjetivas, podemos analizarlas
objetivamente. La neurociencia y la psicologia lo hacen, midiendo la
actividad cerebral, las hormonas o el comportamiento. Podemos
saber, cientificamente y objetivamente, sobre el dolor, aun cuando
el dolor mismo sea una experiencia individual. Es, digamos, como

tener un mapa objetivo de un sentimiento subjetivo.

Una perspectiva mas profunda sugiere que la objetividad es, en
el fondo, una forma poderosa de intersubjetividad. Veamos, la
verdad no es objetiva ya que esta fuera de cada ser humano, mas
bien, surge de una conclusién a la que todos los sujetos racionales,
bien informados y sin prejuicios, arribarian. En este sentido, la
verdad objetiva es simplemente aquello en lo que la comunidad de
expertos y gente razonable coincidiria en su juicio, eso es lo que

cuenta.



Ahora bien, la verdad de muchas frases depende del contexto,
iclaro! Decir "Pedro es alto" es veridico en un contexto (frente a un
grupo de nifos), pero falso en otro (comparado con jugadores de
baloncesto). Esto no es relativismo extremo, sino que admite que el
significado de las palabras es relacional. Ademas, podemos emitir
juicios objetivos incluso sobre experiencias subjetivas, ¢verdad? Por
ejemplo, es una verdad objetiva que "A la mayoria de la gente le
gusta el sabor del chocolate". Es una verdad medible y verificable

sobre la experiencia subjetiva colectiva de las personas. (Foucault,

1973).

3.3. El Método Cientifico como Basqueda de Verdad:

Popper y el Racionalismo Critico

Karl Popper (1902-1994) desarroll6 una de las concepciones
mas influyentes y revolucionarias del siglo XX sobre cémo la ciencia
busca la verdad. Su enfoque, conocido como racionalismo critico o
falsacionismo, cambié profundamente nuestra comprension del

método cientifico y la naturaleza del progreso cientifico (Popper,

1991).

3.3.1 El Problema de la Induccion y la Critica de

Popper al Inductivismo

La idea inductivista del método cientifico, que rein6 desde el
siglo XVII, sugiere que la ciencia avanzaba acumulando hechos. El
cientifico, asi, debia observar montones de casos particulares, por
ejemplo, un cisne blanco, otro cisne blanco, y un tercero, sin sesgos

ni preconceptos. Luego de registrar miles de observaciones "puras”



y ver una regularidad, el cientifico utilizaba la induccién, 6sea, pasar
de lo particular a lo general, para formular una Ley Universal tipo
"Todos los cisnes son blancos". Se creia que, cuanto mas se

confirmaba la ley, més probable era su veracidad.

Pero, esta forma de ver el mundo tiene un gran problemita logico.
David Hume, el fil6sofo, lo hizo notar: por méas veces que observes
algo, nunca estaras seguro, logicamente hablando, de que el
proximo caso no sera diferente. El asunto de los cisnes lo prueba:
los europeos vieron solo cisnes blancos durante siglos, pero el
hallazgo de cisnes negros en Australia en el siglo XVIII ech6 abajo
esa ley universal, completamente.

Popper considera que el concepto de observaciones puras es un
mito, ya que toda observacion se encuentra pre-filtrada y guiada por
una teoria, expectativa o problema previo. Los cientificos no
recolectan datos aleatoriamente; mas bien, buscan respuestas a
preguntas especificas. Por lo tanto, es afortunado que la ciencia no
se apoye en un método inductivo, ya que se basaria en fundamentos
l6gicamente débiles (Popper, 1991).

3.3.2 Conjeturas y Refutaciones: El Método Cientifico

Segun Popper

En lugar del método inductivo, Popper propone que la ciencia
avanza mediante un proceso de conjeturas audaces seguidas de
intentos sistematicos de refutacion mediante critica racional y

contrastacion empirica. El proceso se resume en el esquema Pi—>TT
EE—®P,. —

Tabla 9 El proceso cientifico popperiano

Etapa Sim Descripcion Sencilla Criterios Clave
bol de la Etapa
o




Problema Inicial: La
ciencia no arranca con

El problema es una
pregunta no

1. El hechos, sino con un respondida o una
Comie P, enigmaouna anomalia empirica.
nzo contradiccion que las

teorias actuales no

pueden explicar.

Teoria Tentativa La conjetura debe

(Conjetura): El cientifico  ser informativa y,

2. La propone una solucion fundamentalmente

Propu TT audaz e hipotética para , falsable (debe

esta resolver el problema. hacer predicciones

que puedan

refutarse).
Eliminacion de Error Se disenan
(Intentos de Refutacién): experimentos para

3. la LaE t.eoria’es sometidaala ponera pruf:ba las
critica mas severay a consecuencias

Prueb EE . .

a experimentos rigurosos. obse’rvables dela
El objetivo es intentar teoria. Se buscan
activamente refutarla, no las condiciones
confirmarla. mas desfavorables.
a) Refutacion: Si la
observacion contradice la

4. prediccion, la teoria es

Result EE descartada. Esto es

ados progreso genuino, pues se

sabe que esa respuesta no
es correcta.

b) Corroboracién
Provisional: Sila teoria
sobrevive a los intentos
de refutacion, se acepta
como la mejor disponible
por ahora.

La teoria nunca se
considera
"verdadera" o
"probada"; la
certeza absoluta no
se alcanza.




Nuevo Problema: El El proceso de la

proceso continua. Si la ciencia es infinito.
teoria fue refutada, el

5. El nuevo problema es

Avanc P, buscar una mejor teoria.

e Si fue corroborada, el

nuevo problema es

buscar teorias atin mas

precisas o generales.
Nota. Tabla de elaboracion propia que sintetiza el modelo de
conjeturas y refutaciones del método cientifico propuesto por
Popper, representado en el esquema
P1—->TT—-EE—P2P1—->TT—EE—P2 (Popper, 1991).

El modelo de Conjeturas y Refutaciones de Karl Popper propone,
la ciencia, no es un montén de verdades acumuladas, sino un
proceso critico e interminable. Al cambiar la busqueda de la
confirmaciéon por la de la falsacion, Popper nos muestra, el
verdadero avance cientifico, se basa en eliminar errores para
formular nuevos problemas (P.). Esta vision sostiene que todo el
saber cientifico es transitorio y susceptible de ser refutado. Las
teorias que soportan el analisis detallado no son mas que
confirmaciones temporales, no evidencias de veracidad; sin
embargo, son la certeza mas firme que tenemos, hasta que una
evidencia mas rigurosa demuestre lo contrario. La ciencia avanza,
no en direccion a la certidumbre, sino mediante la mejora continua
y el rechazo de las hipotesis que no han pasado el examen de la

experiencia.



3.3.3 Falsabilidad como Criterio de Demarcacion

Cientifica

Una de las contribuciones mas importantes y controvertidas de
Popper fue proponer la falsabilidad como criterio de demarcacion
entre ciencia empirica y pseudociencia. La Falsabilidad es la
capacidad que tiene una teoria cientifica de ser demostrada como
falsa. En términos simples: una idea solo es cientifica si se puede
especificar de antemano qué hecho o experimento podria tirarla
abajo. Si una teoria prohibe algo, es cientifica. Por ejemplo, la teoria
de la gravedad prohibe que usted suelte una manzana y este flote
hacia el cielo, si un dia ocurre eso, la teoria es falsa. Si una teoria
explica todo y prohibe nada, no es cientifica. La falsabilidad no
significa que sea falsa, este es el punto mas importante: significa que
la teoria es tan precisa y especifica que se arriesga a ser refutada, es

una virtud de la teoria (Popper, 1991).

Tabla 10 Esquema Légico del Método de

Conjeturas y Refutaciones

Teoria ¢Qué ¢Podria ser ¢Es Falsable
Predice/Prohib  Refutada? (Cientifica)?
e?

"Todos los Prohibe: Si. Si SI. Esuna

metales se Encontrar un encuentra ese  afirmaciéon

expanden al metal que se metal, la teoria arriesgada.

calentarse”  contraiga al cae.

calentarse.




"Los objetos  Prohibe: Si. Sise detecta SI. Eslabase
con masano Observar un objeto asi, de la fisica
pueden ir cualquier objeto la relatividad moderna.
mas rapido  material que cae.
que la luz" viaje a una

velocidad

mayor a la luz
Astrologia:  Prohibe: No se puede No. Segtin
"Tendras un Practicamente  probar que sea Popper, es
encuentro nada, ya que falsa, porque pseudocienci
significativo  "significativo" siempre se a.
" se ajusta a puede

cualquier reinterpretar el

evento una evento para

pelea, una que encaje.

llamada, un

accidente, etc.
Psicoanalisi  Prohibe: Nada. = No hay un NO.
s (gj. Siusted amaa  comportamient
Complejo de su madre, lo o humano que,
Edipo): explica. Si la en principio,

odia, también lo
explica como
represion.
Cualquier
comportamient

o confirma la

pueda decir:
"{Esta teoria
esta

equivocada!"




teoria después
del hecho.

Nota. Tabla de elaboracion propia que ilustra el criterio de

falsabilidad como demarcacién entre teorias cientificas y no

cientificas, tomando como referencia el enfoque de Popper (1991).

El criterio de Popper solo sirve para distinguir qué ideas son
cientificas y cuales no, sin juzgar su valor. Una idea no falsable,
como la fe o la metafisica, puede ser muy valiosa, pero no pertenece
al campo de la ciencia empirica porque no se somete a la prueba de

la refutacion.

3.3.4 Implicaciones del Falsacionismo y Criticas

Laidea de Popper, la mas chocante, reside en esa asimetria entre
verificacion y falsacion, un concepto clave. No podremos jamas
demostrar la veracidad total de una ley universal, no importa
cuantas veces se compruebe, da igual cuantos cisnes blancos
veamos. Sin embargo, con una Gnica observacion contraria: el cisne
negro, si podemos demostrar su falsedad. Esto nos muestra que la
ciencia deberia centrarse en refutar, no en confirmar. Por ende, todo
nuestro saber cientifico es, por naturaleza, conjetural y provisional,
nunca lograremos la certeza absoluta, solo poseemos las mejores
teorias que hasta ahora resistieron las pruebas mas severas. El
progreso cientifico se da al erradicar el error, aprender de una
refutacién es un verdadero avance. Esto convierte la audacia y el
riesgo en virtudes cientificas; las mejores teorias son las que se

atreven a ser refutadas, haciendo predicciones muy especificas, y la



actitud cientifica debe ser de critica rigurosa, no de

amontonamiento pasivo de éxitos.

Atn con su impacto, el Falsacionismo presenta fallas. El
Problema Duhem-Quine es la critica mas severa; este expone que,
ante un experimento fallido, identificar la parte refutada con
precision es imposible. Una teoria se analiza junto a varias hipotesis
auxiliares, teorias instrumentales y condiciones iniciales; si la
prediccién no se realiza, el investigador podria atribuir la culpa a
alguno de estos elementos adicionales en vez de a la teoria principal.
Ademas, en la ciencia practica, cuando surge una anomalia, los
cientificos no desechan teorias con potencial como la mecéanica
Newtoniana; histéricamente, se les brinda proteccion a estas teorias
y se les otorga tiempo para desarrollarse, segtin lo expuso Thomas
Kuhn. El modelo de Popper también se critica por su permisividad
excesiva, casi cualquier teoria podria hacerse falsable al agregar
predicciones ad hoc. Por dltimo, aunque Popper lo niega, la ciencia
real si valora la confirmacién positiva de predicciones novedosas y
no solo la eliminacién de competidores, pues necesitamos razones

positivas para preferir una teoria a otra.

A pesar de estas limitaciones, el legado de Popper es, sin duda,
incalculable. Su método dejo6 huella, revelando que las teorias méas
robustas se aventuran con predicciones arriesgadas, y que la critica
racional es el verdadero motor del progreso; la humildad
epistémica, saber que el conocimiento es provisional, es clave en la

ciencia. Su enfoque nos brind6 un ideal regulador, que, aunque no



refleje fielmente el quehacer diario de un cientifico, establece la

norma para un pensamiento riguroso y honesto, eso es claro.
3.4. Posverdad y Fake News en la Era Digital

El término posverdad sefiala un ambiente cultural, donde los hechos
objetivos pesan menos en como la opinion publica se forma, priman
mas los llamamientos a la emocion y las creencias propias. Segun
Morales Campos (2018), “la posverdad es un dicho a partir de la
verdad” (pag. 11). La posverdad es esencialmente un dicho
inventado o recreado a partir de la imaginacion, que se difunde y se

acepta por encima de la verdad comprobable.

Las noticias falsas, las lamamos fake news, son relatos falsos o que
enganan, imitando el estilo del periodismo para embaucar, para
manipular elecciones, desprestigiar a personas, o incluso, para
influir en lo politico y econdémico. En el Informe 29 de la Fundacion
Libertad y Democracia, estos productos se describen como
contenido creado para confundir en lugar de proporcionar
informacion objetiva, utilizando nuestros patrones mentales y
desencadenantes emocionales. (Camacho, 2023). Este fendémeno
plantea un desafio sin precedentes a la epistemologia, la
democracia, y la convivencia social basada en un espacio

compartido de conocimiento y didlogo racional.

3.4.1 ¢éQué es la Posverdad? Caracteristicas del
Fenémeno
La posverdad no es solo mentir, es un fenémeno cultural y

politico concreto donde desavenencias facticas dejan de ser



relevantes ante cualquier emocion y creencia particular al momento
de configurar la opiniéon publica. Podemos destacar que, a la
audiencia no le importa la verdad, y esto no se cuestiona. La gente
se alinea de manera abrumadora a identidades y creencias previas,
en desmedro de todo tipo de evidencia. La verdad es considerada de
manera relativa, como algo que se posee (“tu verdad” y “mi verdad”),
0 como una contracara instrumental de un poder opresor. El
rechazo a la voz de la autoridad se manifiesta como desconfianza
sistemética hacia expertos, cientificos y periodistas. El discurso de
posverdad se apoya en la proposicion de narrativas emocionales,
teorias de la conspiracion, la falsa equivalencia, la tolerancia a la

incoherencia y la desregulacion de la l6gica (Foucault, 1973).

3.4.2 Las Fake News (Noticias Falsas): Anatomia de la
Desinformacion
No se trata solo de errores en la informacion, sino que
forman parte de un entorno en el que el mundo y las percepciones
de ese mundo estan inmersos en un océano de opiniones, variables
y posverdades, donde un contexto especifico se vuelve crucial para
el conocimiento del grupo y se pone en duda la nocion de una verdad
que sea universalmente aplicable. En esta situacion, las noticias
falsas no solo inducen a error sobre lo que sucede, sino que también
refuerzan burbujas de identidad, debilitan la confianza entre las
personas y alimentan una sensacién de confusion que define al

individuo en la sociedad técnica.

En la actual sociedad tecnoldgica, donde hay demasiada

informacion digital y las experiencias se fragmentan, las noticias



falsas son uno de los sintomas mas evidentes de un ambiente de
posverdades que son caodticas. No se trata solo de errores simples en
la informacién, sino que estas noticias son parte de un entorno en el
cual el mundo y las percepciones de ese mundo estan perdidos en
un océano de opiniones, cambios y posverdades. Aqui, el
conocimiento depende del grupo, lo que pone en duda la existencia
de una verdad tnica aplicable a todos. Dentro de esta situacion, las
noticias engafiosas no solo distorsionan la realidad, sino que
también refuerzan identidades cerradas, debilitan la confianza entre
sujetos y aumentan la confusién que siente una persona en la

sociedad técnica (Villoro, 2008).

Partiendo de la logica del conocimiento, esto implica
retomar el concepto de que no se puede avanzar en el saber sin este
trabajo critico que revela la confusion entre el consenso grupal y la
objetividad, y que requiere analizar las razones adicionales que
podrian desmentir nuestras creencias supuestamente bien
fundamentadas. En un ecosistema informativo que abunda en
testimonios inciertos y en evidencias que parecen serlo, el desafio
educativo es instruir a los alumnos para que no paren
prematuramente el proceso de justificacion, para que desconfien de
las opiniones ideoldgicas consensuadas que obstruyen la llegada a
nuevas razones y para que ejerciten un pensamiento disruptivo
capaz de desafiar las creencias reiteradas por la comunidad misma.
Solo asi la filosofia, actuando de hecho en la realidad, puede adquirir
ese poder no solo critico, sino también decisorio para convertirse en
una herramienta efectiva para desactivar la anatomia de la

desinformacion en la era de las fake news (Sumiacher, 2024).



Actividad 1: Debate grupal “¢Qué es decir la verdad
hoy?”

Objetivo: Aplicar las teorias de la verdad (correspondencia,
coherencia, pragmatismo) a situaciones reales de la vida
cotidiana y de los medios.

Directrices: Crear grupos de 4 a 5 alumnos.

El maestro proporciona a cada equipo de 2 a 3 casos breves que
contengan conflictos sobre qué es verdad, por ejemplo: versiones
diferentes de un mismo suceso, una promesa politica no cumplida
o un dato viral sin fuente.

Cada grupo tiene que: Explicar de manera breve el caso y sus
versiones en conflicto.

Examinarlo desde tres perspectivas:

a) Correspondencia: ¢Qué hechos tendrian que comprobarse
para determinar qué version es la verdadera?

b) Coherencia: éQué version se adecia mejor a la serie de
creencias y conocimientos que ya tenemos como justificados?

c¢) Pragmatismo: ¢Cuéles son las consecuencias practicas de
aceptar una version u otra como verdadera?

¢A qué teoria de la verdad le permite entender este caso de mejor
manera? ¢Por qué razén?

Puesta en comun: cada grupo elige un relator que expone uno de
los casos y su analisis. El docente modera, subraya semejanzas y
diferencias entre los enfoques y hace notar cuando los estudiantes

apelan, sin decirlo, a una u otra teoria de la verdad.
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Actividad 2: Ensayo individual “Mi relacién con la
verdad”

Objetivo: Promover una reflexion critica sobre la propia relaciéon
con la verdad, relacionando las teorias analizadas con la vivencia
personal y con la vida social contemporanea.
Instrucciones:
Escribe un ensayo reflexivo de 2—3 paginas (500—750 palabras)
donde reflexiones sobre tu relacion con la verdad en tres niveles:
personal, social y digital.
Introduccion (~100 palabras):
Explica brevemente por qué la pregunta por la verdad sigue
siendo relevante hoy.
Menciona las tres teorias vistas en clase (correspondencia,
coherencia, pragmatismo) como marcos de analisis.
Presenta la idea central de tu ensayo (por ejemplo: “sueldo
moverme mas por la coherencia con mi grupo que por la
correspondencia con los hechos”).
Desarrollo (3 secciones, aproximadamente 150 palabras cada
una): a) Verdad y vida personal.
Explica un caso especifico en el que dijiste o recibiste una
"verdad dura" (o una mentira "piadosa").
Examina: desde la perspectiva de la correspondencia, ¢lo que se
dijo era verdadero o falso en relacion a los sucesos? Desde la
perspectiva pragmatista, écuales fueron las consecuencias de
decir (o no decir) esa verdad?
Piensa en lo que has aprendido acerca de ti mismo y tu manera

de valorar la verdad en las relaciones cercanas.



b) Identidad, verdad y grupo

Reconoce una creencia que esté profundamente arraigada en tu
familia, circulo de amigos o comunidad religiosa o politica.
Describe por qué esa creencia es consistente dentro de ese
grupo, incluso si podria contradecirse con datos o argumentos
externos.

Piensa: ¢Hasta qué punto la verdad se convierte en subjetiva
(relacionada con el grupo) para ti? ¢Cuales son los peligros que
ves en confundir la verdad con la coherencia de grupo?

¢) Verdad y ambiente digital

Cuéntanos cémo es tu manera habitual de informarte (redes
sociales, medios de comunicacion, charlas) y comparte una
situacioén en la que difundiste o estuviste a punto de difundir
algo que después resulto ser incierto o engafoso.

Examina: éQué teoria de la verdad se encontraba implicita en tu
comportamiento (pragmatismo, coherencia o correspondencia)?
Sugiere dos o tres pautas personales para interactuar con la
verdad en las redes de una manera més responsable (esperar
antes de compartir, verificar fuentes, contrastar versiones, etc.).
Conclusion (100 palabras): Resumir lo que has aprendido acerca
de tu relacion con la verdad.

Describe cuél teoria o combinacion de teorias consideras méas
apropiada para guiarte en tu vida diaria.

Propone un compromiso personal especifico (como, por
ejemplo: "Comprobaré al menos dos fuentes diferentes antes de

difundir una noticia").






Capitulo 4
Cierre del libro: Filosofia, conocimiento y verdad en la

era digital
Al terminar este libro, la pregunta inicial vuelve con méas
fuerza: é¢para qué sirve, en la practica, todo lo que se ha leido sobre
filosofia, conocimiento y verdad? Si al empezar veias la filosofia
como una materia lejana, quiza ahora la reconozcas como un modo
de estar en el mundo: hacer pausas en medio del ruido, mirar con
calma lo que otros pasan por alto y atreverse a decir “no lo sé”
cuando la respuesta facil no basta. El recorrido por Socrates, el
asombro, la duda, las situaciones limite, las teorias del
conocimiento y las discusiones sobre la verdad no fue un paseo por
nombres ilustres, sino un entrenamiento silencioso para algo mucho
mas concreto: aprender a pensar con honestidad en medio de una
época saturada de informacién y de mensajes que compiten por tu

atencion.

Si bien en el primer capitulo se presento la filosofia como
"amor a la sabiduria", este amor demostroé ser exigente. Se trata de
mantener interrogantes dificiles: ¢y si me estoy equivocando? épor
qué asumo esto?, ¢De donde proviene esta idea que estoy
repitiendo? Te animo a ver lo cotidiano como si fuera extrafio el
asombro; la incertidumbre te enseflid a no suscribir contratos
intelectuales sin leer la letra pequena; los escenarios limite te
hicieron recordar que la vida real, con su vulnerabilidad y sus
sorpresas, siempre supera cualquier teoria. Por lo tanto, la filosofia
empez6 a ser menos como un museo de conceptos y mas como una
conversacion que tienes contigo mismo.

El segundo capitulo traslado la incomodidad al campo del saber. No
era suficiente con estar convencido, sino que habia que cuestionar
si esa conviccion tenia una base solida. Se hizo una distincion entre
saber, conocer y creer; se precisé que no todas las creencias, por mas
sinceras que sean, merecen el mismo nivel de confianza. La razon,
la experiencia y la intuicién aparecieron como medios diferentes
para alcanzar algo que denominamos verdad, pero también como
fuentes de potenciales equivocaciones. Se examinaron posiciones
que oscilan entre la confianza ciega y la duda paralizante, y se



sugirié una perspectiva mas madura: admitir que el saber es una
construccion paciente, en la que se escucha, se contrasta, se
reconoce el error y se rectifica el camino.

El tercer capitulo llevd esa reflexion a su nticleo mas
sensible: la verdad. Alli descubriste que la verdad no es un objeto
que alguien puede guardar en un cajon, sino una relacion fragil
entre lo que se afirma y lo que realmente ocurre en el mundo.
Aprendiste que algunas teorias la entienden como correspondencia
con los hechos, otras como coherencia entre ideas y otras como
aquello que funciona en la practica, pero que en todos los casos lo
importante es contar con criterios para no confundir deseo con
realidad. El método cientifico aparecié como una forma disciplinada
de cuidar esa buisqueda, recordando que incluso las teorias mejor
establecidas estan abiertas a revision cuando la evidencia lo exige.

Solo tras todo eso se pudo observar la posverdad y las fake
news de frente sin caer en dos trampas comunes: aceptar de manera
ingenua cualquier cosa que encaje con tus creencias previas o llegar
a la conclusion, cinicamente, de que todo es relativo y que la verdad
no importa. La posverdad revel6 que, en la realidad, numerosos
debates publicos ya no se ganan con argumentos racionales, sino
mas bien con emociones, identidades e historias virales.

Las noticias falsas mostraron hasta déonde se puede crear
historias que parecen reales, a pesar de ser falsas, y la manera en
que esas historias se difunden, son compartidas y finalmente
impactan elecciones, temores y conflictos. En ese contexto, la
epistemologia y la filosofia dejaron de ser un lujo académico para
transformarse en equipo de proteccién personal.

Para que este cierre no sea simplemente un resumen, sino
una evidencia de lo que has aprendido, imagina el siguiente
escenario. Al abrir una red social, observas una publicaciéon que
sostiene: Una investigacion reciente indica que los individuos que
cuestionan en exceso son més infelices; por lo tanto, es preferible no
pensar demasiado y seguir lo que la mayoria dice. El mensaje
incluye una imagen llamativa, una supuesta cita de un autor
conocido y cientos de comentarios que lo elogian. Quizas lo habrias



ignorado o incluso lo habrias divulgado hace unos meses. éQué
harias ahora, tras terminar este libro?

Si haces uso de lo que has aprendido, el primer paso no es
rechazar ni aceptar, sino detenerte. La filosofia te dice que no hay
ninguna afirmacion tan categoérica que merezca un "me gusta"
automatico. La epistemologia te instruye a interrogar: ¢A qué
estudio te refieres?, équién lo realiz6?, ¢De qué manera se
adquirieron esos resultados? ¢Puedo acceder a la fuente original? El
trabajo acerca de la verdad te conduce a diferenciar el plano
emocional, que se refiere a lo que me molesta o me tranquiliza; del
plano factico, que se refiere a si esto tiene una buena
fundamentacion.

Lo que has aprendido acerca de la posverdad y la
desinformacion te lleva a desconfiar de las expresiones que ensalzan
la obediencia ciega y descalifican el pensamiento critico. Y,
especialmente, la formaciéon en argumentacion te estimula a no
quedarte solo con tu impresion, sino a escribir, dialogar, preguntar
y contrastar antes de determinar si ese mensaje debe ser difundido
o desmantelado.

El verdadero examen de este libro empieza cuando cierras la
ultima hoja. Cada noticia, cada discurso politico, cada opinion que
recibes en la familia, el trabajo o la escuela se transforma en una
ocasién para poner en practica lo que has aprendido. No se espera
que te transformes en un censor que critica a todos, sino en una
persona que escucha atentamente, formula preguntas claras,
identifica lo que desconoce, expone sus razones con respeto y esta
abierto a cambiar de opiniéon cuando surgen argumentos mas
sOlidos. La medida no serd cuantas citas retienes, sino cuanto ha
cambiado tu perspectiva del mundo.

Por eso, este cierre no quiere ser un punto final, sino una
invitacion: que uses la filosofia como un mapa y a la vez, como una
brdjula. Como mapa, porque te permite ver los grandes territorios
por los que se mueve el pensamiento humano: el ser, el
conocimiento, la verdad, la accion, la convivencia. Como brajula,
porque, en medio de los giros rapidos de la era digital, te ayuda a



orientarte hacia lo que vale la pena: la busqueda honesta de la
verdad, el respeto por la dignidad de cada persona, la
responsabilidad por las palabras que dices, compartes o callas.

Si al terminar este libro sigues haciéndote preguntas, si ves
las noticias con una mirada un poco mas alerta, si te descubres
revisando tus propias ideas con algo de la humildad socréatica y de la
valentia critica que aqui se han trabajado, entonces la meta principal
se habra cumplido. La filosofia no habra sido solo un tema de
estudio, sino una companera de camino. A partir de ahora, cada vez
que dudes entre compartir una noticia dudosa o buscar la fuente,
entre sumarte a un discurso de odio o defender un didlogo razonado,
entre repetir un argumento sin revisarlo o detenerte a pensar,
tendras delante de ti la mejor oportunidad de poner a prueba todo
lo que has aprendido en estas paginas. Esa prueba no se califica con
una nota, sino con el tipo de persona y de ciudadano que decides ser.
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Darwin Javier Diaz
Suarez

Darwin Javier Diaz Sudrez es
Licenciado en Ciencias de la
Educacion con mencion en
Psicologia Educativa y Magister
en Orientacion Familiar. Su
trayectoria profesional se ha
centrado en el trabajo con nifios,
nifias y adolescentes, a quienes
considera el presente y la semilla
de un mundo mas justo y
reflexivo. Con esta, su segunda
obra publicada, el autor reafirma
su compromiso con la formaciéon
de ciudadanos criticos. Su
enfoque no es solo académico,
sino profundamente humano y
social: busca dotar a las nuevas
generaciones de herramientas
intelectuales para navegar la
compleja era digital, donde la
desinformaciéon y la posverdad
amenazan la convivencia y el
conocimiento. Para el autor, la
filosofia no es un ejercicio de

biblioteca, sino una actitud ante
la vida que permite transformar
el ruido en escucha y la prisa en
pausa. Este libro es, en esencia,
un acto de esperanza y una
respuesta a  su mayor
inspiracién: su hija, Aitana. Ella
es la luz que guia su propésito de
construir un entorno donde la
verdad sea una tarea compartida
y el pensamiento critico, un
escudo contra la manipulacién
emocional. A través de sus
paginas, Javier invita a
estudiantes, docentes y familias a
redescubrir el asombro y la duda
honesta, recordando que educar
la mente sin educar el corazéon —
y la capacidad de preguntar— es
dejar el futuro al azar. Este libro
es su legado para Aitana y para
todos aquellos que suefian con
habitar una realidad maés
ldcida y humana.

Contactos
Correo:

javier.diaz@minedec.gob.ec

Orcid:0009-0005-8713-9594
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Angel Steven Perugachi
Criollo

Desde mis primeros afios como
estudiante, descubri en la lectura
y la escritura un espacio de
reflexion, expresion y
construccién  personal. El
contacto con los libros despertd
en mi una curiosidad constante
por el lenguaje, las palabras y las
multiples formas en que Ila
literatura permite comprender la
realidad y al ser humano. Esta
afinidad inicial se transformo,
con el tiempo, en una verdadera
pasion por la Lengua y la
Literatura, motivandome a elegir
esta area como camino de
formaci6én profesional.

El ingreso a la carrera de
Pedagogia de la Lengua y la
Literatura representd un paso
decisivo en mi vida académica. A
lo largo de este proceso
formativo, fortaleci mis
habilidades de lectura critica,
anélisis literario y produccion

escrita, comprendiendo la
importancia del lenguaje como
herramienta fundamental para el
pensamiento, la comunicacién y
el aprendizaje.  Asimismo,
desarrollé una vocacién clara por
la docencia, entendida no solo
como la transmision de
conocimientos, sino como un
espacio para motivar, guiar y
formar individuos criticos y
reflexivos.

La escritura académica y creativa
se consolidd como uno de mis

principales intereses,
permitiéndome explorar ideas,
argumentar posturas y

profundizar en el estudio de
obras literarias.

A futuro, mi objetivo profesional
es desempefiarme como docente
en el area de Lengua y Literatura,
contribuyendo a la formacién
integral de los estudiantes
mediante estrategias didacticas
innovadoras que fomenten el
gusto por la lectura, la escritura
consciente y el pensamiento
critico, aportando asi al
desarrollo educativo y cultural de
mi entorno.

Contactos

Correo:
angelcriollo893@gmail.com

Orcid:
0009-0009-7114-4814
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Jonny Omar Flores Diaz

Creci bajo el pilar fundamental
de mi familia, donde aprendi que
la honestidad, la solidaridad y la
responsabilidad son la base de
cualquier proyecto de vida. Mi
trayectoria académica,
culminada con la Licenciatura en
Ciencias de la Educacién por la
Universidad Indoamérica, es el
reflejo de una vocacion orientada
a la gestiobn educativa y el
fortalecimiento pedago6gico. Con
tres anos de experiencia docente,
mi enfoque profesional
trasciende la instruccion; soy un
convencido de que la resiliencia y
la empatia son las rampas
emocionales que permiten a los

estudiantes alcanzar el éxito
académico. Para mi, la filosofia
no es solo una materia, sino el
amor a la sabiduria aplicado al
servicio de la sociedad y al
cumplimiento de metas
colectivas. Disfruto de la lectura
y del intercambio social,
herramientas que nutren mi
capacidad para comprender las
diversas realidades de mis
alumnos. Mi compromiso actual
es garantizar un aprendizaje de
calidad, actuando con la
prolijidad que requiere la
formacion de seres humanos
integros, capaces de superar
desafios con  criterio y
determinacion.

Contactos
Correo:

jonnyfloresgs@hotmail.com

Orcid:0009-0003-5705-6670
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Mariela Patricia Palma
Aguirre

Mi nombre es Mariela Patricia Palma
Aguirre, creci en el seno de una
familia nuclear donde la practica de
valores fue el pilar para mi formacion.
Desde mi infancia, la lectura fue el
motor que despert6 mi curiosidad,
evolucionando con los afnos hacia un
estudio profundo de las corrientes
filosoficas. Este bagaje intelectual me
ha permitido desarrollar un anélisis
critico de la sociedad actual,
mostrando un interés particular en el
fendémeno de la posverdad. Investigar
cémo la distorsion deliberada de la
realidad y el predominio de las
emociones sobre los hechos objetivos
moldean la percepcién  social,
convierte este andlisis en un eje
central de mi pensamiento.

Como Psicologa y Psicoterapeuta, he
unido la ciencia del comportamiento
con la reflexion filoséfica para
entender que el bienestar humano no
solo depende de la salud mental, sino
de la capacidad del individuo para

construir un propoésito coherente en
un mundo cada vez mas fragmentado.
Actualmente, me desempeno como
docente, espacio desde el cual
fomento en mis estudiantes el
cuestionamiento constante. Para mi,
en un mundo saturado de
informacion contradictoria, la
basqueda del conocimiento riguroso
es la tnica base sblida para que el
individuo logre discernir la verdad y
encontrar un sentido auténtico a su
propia existencia. Mi enfoque
profesional es, en esencia, una
invitacion a recuperar la claridad del
pensamiento como herramienta de
libertad.

Contactos
Correo:

mary-pati@hotmail.com

Orcid:0009-0009-9974-4205
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Margoth Estefania Flores
Gomez

A S
Creci en un entorno que entendia
la educacion como el motor
fundamental del cambio social,
donde mi familia forj6 mi
identidad bajo wvalores de
responsabilidad, solidaridad y
puntualidad. Mi formacién
académica —como Tecnologa en
Desarrollo Infantil, Licenciada
en Educacion Basica y Magister
en Entornos Digitales— ha sido
una busqueda constante de
herramientas  técnicas para
transformar realidades e integrar
la tecnologia como una aliada
estratégica de la inclusion. Mi
vocaciéon se nutre del deseo
profundo de servir a la ninez,
ejecutando cada accion diaria
con prolijidad y entrega. En mi
practica docente, aplico el
concepto del "Efecto Rampa",
entendiendo que disenar para la
diversidad beneficia a la
totalidad del grupo. Un hito

significativo en mi trayectoria
fue superar las barreras del
aprendizaje tradicional con un
estudiante con TDAH, mediante
el uso de métodos ladicos y
material concreto que
potenciaron su creatividad.
Entiendo la filosofia como una
herramienta técnica
indispensable para comprender
los diversos mundos y ritmos de
aprendizaje de mis estudiantes,
centrando mi labor en derribar
"techos  pedagobgicos”  para
garantizar que la inclusién sea un
derecho ejercido. Actualmente,
mi motor diario es brindar una
educaciéon de calidad y calidez
frente a un mundo saturado de
informacién contradictoria.
Considero que el desarrollo del
pensamiento critico es la rampa
definitiva hacia la libertad,
permitiendo que los estudiantes
sean buscadores de la verdad y
no solo receptores de datos. Mi
objetivo es consolidar entornos
seguros y sanos donde el Disefio
Universal prepare a las nuevas
generaciones para investigar y
proponer soluciones con criterio
propio.
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Correo:
margoth.flores@docentes.educa
cion.edu.ec

Orcid: 0009-0008-7228-8345



mailto:margoth.flores@docentes.educacion.edu.ec
mailto:margoth.flores@docentes.educacion.edu.ec

Johanna Verdnica Armas
Benavides

Mi nombre es Johanna Armas y
mi  historia  personal 'y
profesional se ha ido
construyendo en intrinsicamente
en sentido critico con la pregunta
por la verdad, el sentido y la
responsabilidad ética frente al
otro. Creci comprendiendo que
la verdad no siempre se presenta
de forma absoluta, sino que se
revela en la experiencia, en la
palabra compartida y en la
escucha atenta de las realidades
humanas.

Mi vocacién por la educacion
naci6 del encuentro con la
diversidad y con las miltiples
formas en que cada persona
interpreta el mundo. En este
camino, entendi que educar no es
imponer certezas, sino
acompaifar procesos de

pensamiento critico,
especialmente en una época
marcada por la posverdad, donde
la informacién circula con
rapidez, pero el discernimiento
se vuelve cada vez mas necesario.

Mi formaci6n y experiencia en el
ambito educativo me han
permitido observar cémo los
discursos pueden construir o
fragmentar realidades. Frente a
ello, asumo la educaciéon como
un acto ético y politico, donde la
palabra debe ser honesta,
responsable y empatica. Creo
firmemente que la verdad no se
defiende desde la rigidez, sino
desde la coherencia entre lo que
se piensa, se dice y se hace.

Me reconozco como una persona
en permanente aprendizaje,
consciente de mis limites, pero
comprometida con la bisqueda
del bien comtn. En tiempos de
posverdad, el mayor desafio no
es solo ensefiar contenidos, sino
formar sujetos capaces de
pensar, cuestionar y actuar con
sensibilidad y conciencia social.

Contactos
Correo:
jarmasb@unemi.edu.ec

Orcid:0009-0002-1313-984
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